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Einleitung 1

1  Einleitung

Bereiche mit gesellschaftlicher Sensibilitat, die zudem Finanztransfers an relativ wenige
Berechtigte erfahren, stehen besonders im Fokus der politischen Auseinandersetzungen.
Wenn die zentralen Beschlisse dazu auf europaischer Ebene gefasst werden und in
absehbaren Zeitabschnitten immer wieder Reformen préjudiziert sind, dann héngt die Qua-
litat der politischen Losungen in besonderem Mal3e von den sich entwickelnden Mehrheits-
verhaltnissen ab. Grundlage fir einen dennoch konsistenten politischen Entscheidungs-
prozess sollten wissenschaftliche Expertisen sein. Das Agribusiness und insbesondere die

Landwirtschaft ist ein Bereich mit genau diesen Gegebenheiten.

Mit der vorliegenden Studie wird die Landwirtschaft in Deutschland als Teil des Agribusiness
und das Agribusiness insgesamt definiert und analysiert. Zentrales Ziel ist ein mit wissen-
schaftlichen Methoden transparent ermitteltes ,Zahlenwerk®, das im politischen Raum als

Basis flr Entscheidungsprozesse Akzeptanz findet.

Die Untersuchung bildet die Landwirtschaft und das Agribusiness insgesamt als Cluster-
system ab (zur Clusterdefinition vgl. Kapitel 2). Aufgezeigt werden die zentralen KenngréRen
zur Bedeutung dieses Clusters im gesamtwirtschaftlichen nationalen Kontext. Die
Abgrenzung dieses Clusters erfolgt nach strengen Kriterien. Die Berechnungen basieren
stringent auf den Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, der Klassifikation der
Wirtschaftszweige und amtlichen Fachstatistiken. Ausgewiesen werden Erwerbstatige,
Produktionswert und Bruttowertschopfung. Fur 2007 und 2008 werden die endgultigen
Ergebnisse ermittelt, fir 2009 vorlaufige Zahlen und fir 2010 werden Schatzungen vorge-
nommen. Erganzend wird die Zahl der Unternehmen im Agribusiness auf Basis der aktuell

verfugbaren Statistiken aufgezeigt (vgl. Kapitel 3).

Die regionale Konzentration der landwirtschaftlichen Produktion wird auf Basis amtlicher
Statistiken mit Hilfe von Konzentrationskoeffizienten ermittelt. Daraus ergeben sich Hinweise
auf die Heterogenitat des nationalen Clusters und auf die spezifische Bedeutung der Land-

wirtschatft fir die landlichen Raume (vgl. Kapitel 4).

Vertiefend wird auf der Basis von schriftlichen Befragungen und personlichen Interviews fur
ausgewahlte Unternehmenstypen die Vernetzungsintensitat der landwirtschaftlichen Unter-
nehmen mit vor- und nachgelagerten Bereichen und ihre Einbindung in das gesellschaftliche
Umfeld ermittelt. Daraus werden Egonetzwerke fir typische Unternehmer abgeleitet und

visualisiert (vgl. Kapitel 5).

Erganzend zu den Egonetzwerken werden wichtige unternehmerische Fahigkeiten von am
Markt erfolgreichen Unternehmern und Unternehmertypen beschrieben. Diese werden denen

von landwirtschaftlichen Betriebsleitern gegentbergestellt (vgl. Kapitel 6).



2 Einleitung

Aus diesen Ergebnissen werden ,Soester” Thesen zum Agribusiness abgeleitet. Sie fassen
handlungsorientiert die Fakten zusammen, geben Empfehlungen und zeigen konkrete agrar-

politische Handlungsfelder auf (vgl. Kapitel 7).

Die Studie ist das Ergebnis einer umfassenden Unterstitzung, Zusammenarbeit und
Reflexion einer Vielzahl von Beteiligten. An erster Stelle ist die Landwirtschaftliche
Rentenbank zu nennen, die die finanziellen Mittel bereit gestellt hat. Die enge fachliche
Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz und mit dem Statistischen Bundesamt ist besonders hervorzuheben. Hilfreich war
auch die immer konstruktiv kritische Reflexion mit den einschlagigen Verbanden, insbe-
sondere mit dem Deutschen Bauernverband und der Bundesvereinigung der Deutschen
Ernahrungsindustrie. Uber die Einbindung von Studierenden des Soester Fachbereichs
Agrarwirtschaft der Fachhochschule Sidwestfalen konnten praxisnah wissenschatftliche
Methoden vermittelt werden. Gleichzeitig konnte die Untersuchung umfassender und tiefer
als urspriinglich geplant, durchgefiihrt werden. Ohne die Auskunftsbereitschaft der befragten
Landwirte und die Gesprache mit Experten aus der Praxis und dem wissenschaftlichen
Umfeld wére diese Untersuchung nicht mdglich gewesen. Daflr allen ein herzliches

Dankeschon!
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2 Theoretische Grundlagen und Definitionen

Fur die Darstellung eines konsistenten Clustersystems, das sowohl die deutsche Land-
wirtschaft wie auch das Agribusiness als Ganzes abbildet, sind verlassliche und nachvoll-
ziehbare Abgrenzungen festzulegen. Dazu ist es erforderlich, die wichtigsten Facetten der
begriffichen Entwicklung aufzuzeigen und die unterschiedlichen Vorgehensweisen
abzugleichen. Daraus lassen sich Kriterien ableiten, die fur die Zuordnung von Wirtschafts-

bereichen zum Clustersystem ,Landwirtschaft und Agribusiness* erforderlich sind.

2.1 Wirtschaftsbereiche im Agribusiness

Um den Stellenwert der Landwirtschaft innerhalb der Volkswirtschaft mit ihren vielseitigen
Liefer- und Absatzverflechtungen sowie des Agribusiness als Ganzes aufzeigen zu kbénnen,
werden im Vorfeld die Begriffe Branche und Wertschdpfungskette allgemein sowie das
Agribusiness insbesondere beschrieben. Diese Definitionen dienen als Grundlage zur Erstel-
lung der ,Liste Agribusiness”, in der die zum Agribusiness gehdrenden Wirtschaftsbereiche

erfasst werden (vgl. Kapitel 3).

2.1.1 Branche

PORTER (2008, S. 37) beschreibt eine Branche als eine Gruppe von Unternehmen, die
ahnliche Produkte oder Dienstleistungen bereitstellt. Unternehmen innerhalb einer Branche
sind durch andere Unternehmen ersetzbar. ENGELHARD (2010) umschreibt den Begriff
Branche ebenfalls als Sammelbezeichnung fir Unternehmen, die weitgehend substituierbare
Produkte oder Dienstleistungen produzieren (z.B. Automobilbranche, Elektronik, Pharma-
industrie). Zudem kommt es zu einer Zusammenfassung von Betrieben, die dasselbe
Herstellungsverfahren (z.B. Baugewerbe) oder die gleichen Ausgangsstoffe nutzen (z.B.
Mineral6lverarbeitung). Dabei wird der Begriff Branche oft auch synonym zum Begriff
Wirtschaftszweig verwendet. Somit sind Unternehmen zumeist auf der Ebene von Wirt-

schaftszweigen organisiert und klassifiziert (HADELER/WINTER, 2000, S. 3541).

Auch das Statistische Bundesamt stellt Branchen mit Wirtschaftszweigen und Wirtschafts-
bereichen gleich. Branchen werden hier ebenfalls als Gruppe von Unternehmen bzw. Ein-
richtungen definiert, die im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit ahnliche Produkte her-
stellen oder &hnliche Dienstleistungen erbringen. Fir statistische Zwecke wird die Vielfalt
wirtschaftlicher Tatigkeiten somit (ber das Prinzip der Ahnlichkeit klassifiziert. Das
Statistische Bundesamt hat mit diesem Ansatz die ,Klassifikation der Wirtschaftszweige*
entwickelt, die auf der entsprechenden Klassifikation der Européischen Gemeinschaft (NACE
Rev.1.2) basiert (vgl. Kapitel 3).
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2.1.2 Wertschopfungskette

Die Wertkette (Value Chain) ist ein Managementkonzept, das von Michael E. Porter ent-
wickelt und erstmals 1985 in Competitive Advantage of Nations publiziert wurde. Die
Wertkette eines Unternehmens stellt ein Netz von Aktivitdten bzw. eine Ansammlung von
Tatigkeiten dar, die untereinander verbunden sind. Diese Téatigkeiten schaffen Werte, ver-
brauchen Ressourcen und sind in Prozessen miteinander verkettet (PORTER, 1991, S. 64).
Somit wurde urspriinglich die Gesamtheit der Primér- und Sekundarprozesse innerhalb eines
Unternehmens zur Schaffung von Mehrwert als Wertkette bzw. Wertschopfungskette

bezeichnet.

BEYER (1999, S. 9ff.) bezeichnet den Weg des gesamten Produktes bzw. der gesamten
Dienstleistung vom Lieferanten tUber den Hersteller bis zum Endverbraucher, also von der
Entwicklung Uber die Beschaffung und Produktion bis hin zum Vertrieb als Wert-
schopfungskette. Somit ist die Wertschopfungskette nicht mehr auf ein einziges Unter-
nehmen beschrankt, sondern bezieht sich auf die Zusammenarbeit bzw. Kooperation mit

spezialisierten Zulieferern und Abnehmern.

2.1.3 Agribusiness

Der Begriff Agribusiness wurde erstmals im Oktober 1955 auf der Boston Conference on
Distribution von John H. Davis als Umschreibung des Agrarsektors mit seinen vor- und
nachgelagerten Bereichen eingefuhrt (RIEPING, 2004, S. 5ff.). In der darauf folgenden Ver-
offentlichung beschrieben DAviS und GOLDBERG (1957, S. 2) das Konzept Agribusiness als
die Summe aller Téatigkeiten, die zur Herstellung und Verbreitung landwirtschaftlicher
Produkte ausgefihrt werden. Somit hat sich das Agribusiness aus den urspringlichen
Tatigkeiten einzelner landwirtschaftlicher Betriebe entwickelt. Durch Arbeitsteilung und
technischen Fortschritt entstanden heterogene Aktivitaten, die vielfaltig miteinander verkntpft
waren, jedoch nicht zentral organisiert wurden. Beinah zwanzig Jahre spater beschrieb
ARTHUR (1975, S. 13) Agribusiness als einen Begriff, ,...der im Wirtschaftsleben seinen
festen Platz gefunden hat. Er kann heute noch genauso charakterisiert werden, wie es

erstmals 1957 durch Davis und Goldberg geschah*.
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ZUREK (1972, S. 9) setzte zu dieser Zeit den Begriff Agribusiness in der deutschen Literatur

mit ,Agrarkomplex” und ,Nahrungswirtschaft* gleich. Innerhalb dieser Begriffe wird der Agrar-

sektor jedoch nach unterschiedlichen Gesichtspunkten definiert:

- ,Nahrungswirtschaft* bezieht sich auf die Funktion des Aggregats innerhalb der

Volkswirtschaft, hier wird die Einheitlichkeit unter dem funktionalen Aspekt der

Nahrungsmittelherstellung betont.

- LAgrarkomplex” hingegen weist auf die hohe Heterogenitét der beteiligten Wirtschafts-
bereiche innerhalb des Segments hin. Die 6konomische Verflechtung der einzelnen
Wirtschaftsbereiche wird erst durch die Zusammenfassung in einen gemeinsamen

Oberbegriff verdeutlicht. Zudem beschreibt ,Agrar® als Teil des Begriffes ,Agrar-

komplex* die Landwirtschaft als zentrales Element des Sektors.

Nach SCHAKEL (1996, S. 6) wird der Begriff ,Agrarkomplex” in die drei folgenden Teilbereiche

differenziert:

- den vorgelagerten Bereich (Betriebsmittel)

- die Landwirtschaft als zentralen Bereich (Agrarproduktion, Dienstleistungen, z.B.

Landschaftspflege)

- den nachgelagerten Bereich (Verarbeitung bis Endverbraucher).

Heute hat sich der Begriff Agribusiness als Anglizismus in der deutschen Sprache etabliert

und als Synonym fir die Begriffe Nahrungswirtschaft und Agrarkomplex durchgesetzt.

Gleichwohl werden seit Einfuhrung des Begriffs ,Agribusiness” unterschiedliche Ansétze in

den Wissenschaften zu Grunde gelegt. Zu unterteilen sind diese Ansétze in eine ,Enge

Definition* und eine ,Weite Definition"“.

Abbildung 2.1: Einteilung der Definitionen zum Agribusiness

Agribusiness

N

Enge Definition:

Vor- und nachgelagerte
Branchen (ohne Landwirtschaft)

Quelle: RIEPING, 2004, S. 6

Weite Definition:

Wertschopfungskette inklusive
Landwirtschaft
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Die ,Enge Definition“ schlief3t die Landwirtschaft nicht in das Konzept Agribusiness ein. Hier
bezieht sich der Begriff Agribusiness ausschlie3lich auf die vorgelagerten und nach-

gelagerten Wirtschaftsbereiche.

Die ,Weite Definition“ hingegen umfasst den gesamten Sektor. Hier werden, wie schon von
DAvis und GOLDBERG (1957, S. 2) beschrieben, alle Branchen mit einbezogen, die an der
Herstellung und Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte entlang der Wertschépfungskette
beteiligt sind. Die Kette verlauft angefangen mit den landwirtschaftlichen Vorleistungen Uber
die landwirtschaftliche Produktion bis hin zur Verarbeitung der Produkte und begleitender

Dienstleistungen und schliel3t mit dem Endverbraucher ab (RIEPING, 2004, S. 6).

Im Folgenden werden einzelne Anséatze zur Umschreibung des Agribusiness angefthrt, die

sich ausschliefRlich an der ,Weiten Definition“ orientieren:

STRECKER et al. (2010, S. 26ff.) beschreiben das Agribusiness als System, das alle indirekt
und direkt an der Produktion und am Absatz von Agrarprodukten und Lebensmitteln beteilig-
ten Gruppen einbezieht. Dazu zahlen neben der Landwirtschaft die vor- und nachgelagerten

Unternehmen:

Die landwirtschaftliche Produktion wird hier als der zentrale Bereich beschrieben, um den
sich weitere Elemente des Agribusiness gruppieren. Zur Landwirtschaft zahlen alle
Unternehmen, die durch planmaRige Nutzung des biologischen Potenzials von Pflanzen und
Tieren pflanzliche und tierische Erzeugnisse herstellen. So wird von STRECKER et al. (1996,
S. 20) der Gartenbau ausdricklich als Bestandteil der Landwirtschaft genannt, wahrend die

Forstwirtschaft ausgeschlossen wird.

Als vorgelagerter Bereich werden u.a. die Zulieferer von Betriebsmitteln wie Saatgut,
Pflanzenschutz-, Dinge- und Futtermittel sowie von Agrartechnik genannt. INFORMATION,
MEDIEN UND AGRAR erweitert den vorgelagerten Bereich zudem um Energielieferanten. Unter
dem Begriff ,Dienstleister® fassen STRECKER et al. (1996, S. 20) Kreditgeber,
Versicherungsunternehmer, Transportfirmen wie auch Verbdnde, Behdrden und andere

Trager verwaltender und beratender Funktionen zusammen.

Zum nachgelagerten Bereich werden neben der Erndhrungswirtschaft und dem Lebens-
mittelhandel auch Handelsunternehmen privater und genossenschatftlicher Tragerschaft

gezahlt (1.M.A - INFORMATION.MEDIEN.AGRAR E.V.).

Auch nach NEUMAIR und HAAs (2000, S. 64) umfasst der Begriff Agribusiness die gesamte
Wertschopfungskette von der Vorleistungserstellung fir die Landwirtschaft bis zum
Nahrungsmittelhandel. Der Begriff Agribusiness umschreibt hiernach ein weit verzweigtes
Produktionssystem, das die Gesamtheit aller in einem vertikalen Nahrungsmittelsystem

Beteiligter (vom Rohstofflieferanten bis zum Endverbraucher) einschlief3t. Somit reicht das
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Agribusiness von der Inputbeschaffung Uber die Produktion bis zur Verarbeitung und

Vermarktung von Nahrungsmitteln.

Die LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NRW (2008, S. 12) definiert das Agribusiness als einen uber
den traditionellen Bereich der Landwirtschaft hinausgehenden, tbergreifenden Produktions-
komplex. Alle mit der Landwirtschaft in Zusammenhang stehenden Wirtschaftsbereiche
werden in diesem Komplex erfasst. Jedoch wird hier ausschlieB3lich die Gesamtheit der
privatwirtschaftlichen Aktivitaten einer Volkswirtschaft einbezogen, die dazu beitragen, Ver-
braucher von Nahrungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen sowie Nutzer 6ffentlicher

Guter aus der Landwirtschaft zu versorgen.

Als vorgelagerte Bereiche werden hier Zulieferer von Betriebsmitteln fur die Pflanzen- und

Tierproduktion sowie Dienstleister und Energielieferanten genannt.

Der nachgelagerte Bereich bezieht sich auf die abnehmende Hand der Pflanzen- und
Tierproduktion. So werden hier Muhlenbetriebe, Futtermittelhersteller, Erndhrungsgewerbe,
Weiterverarbeitung von nachwachsenden Rohstoffen und der Einzelhandel genannt. Zudem

sind Dienstleistungen und der Energiesektor aufgefihrt.

Abbildung 2.2: Elemente des Agribusiness

D
I : . Betriebsmittel-/

- Invfs?ittriloer?sS lettéer}:;elﬁgtdeller —>| GroRhandel (Landhandel/
E 9 Genossenschaften u.a.)
N
s | |
T
L » Landwirtschaft
E l v
I Erfassungs-, Sammel-,
S Ernéhrungsgewerbe -« Aufbereitungs- und
T (Handwerk u. Industrie) VersandgrofRhandel,

Nahrungsmittelhandel
u l |
N v l v
G Lebensmittelgrof3- und AufRer-Haus-Verpflegung,
E B Lebensmitteleinzelhandel I GrolRverbraucher, wie z.B.
Gastronomie, Kantinen

N

v l l

v
Endverbraucher

Quelle: STRECKER et al., 2010, S. 21; RIEPING, 2004, S. 10, BUNDESMINISTERIUM FUR
ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN, 2000, S. 21, verandert
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2.2 Agglomerationen von Unternehmen

Im weiteren Verlauf der Arbeit werden neben der volkswirtschaftlichen Bedeutung des
Agribusiness als Ganzes Schwerpunktregionen in Deutschland aufgezeigt und analysiert.
Damit wird der Heterogenitat der Landwirtschaft insgesamt und der regionalen Auspragung

mit ihren unterschiedlichen Produktionsschwerpunkten Rechnung getragen.

Zudem wird die Bedeutung der Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure des Agribusiness
beleuchtet. Aufgrund dessen sind unterschiedliche Zusammenschliisse und Formen der
Zusammenarbeit in den Fokus des Interesses gerlickt. Im Folgenden werden dazu Begriffe
und Konzepte kurz erlautert und differenziert dargestellt. Die Darstellung basiert auf den
Ergebnissen eines Projektes, das im Zeitraum vom 01.07.2007 bis zum 31.12.2010
durchgefihrt worden ist. Der Abschlussbericht des im Auftrag des MUNLY am Fachbereich
Agrarwirtschaft bearbeiteten Forschungsprojektes ,Standortsicherung durch Clustermanage-
ment und Netzwerkentwicklung - eine Perspektive fur die Agrarwirtschaft in NRW* ist abruf-

bar unter:
http://ww3.th-swf.de/fbaw/download/AB-Standortsicherung_durch_Clustermanagement.pdf.

Im Rahmen dieses Projektes sind unter anderem intensive Recherchen zu den unten erlau-
terten Begriffen durchgefiihrt worden. In der hier vorliegenden Forschungsarbeit wird eine
kurze Darstellung der einzelnen Begriffe und Konzepte angefuhrt. Zur genauen Begriffs-

definition wird auf die 0.g. Forschungsarbeit verwiesen.

2.2.1 Kooperation

Unter zwischenbetrieblicher Kooperation wird meist eine gemeinsame Ausibung
betrieblicher Funktionen von mindestens zwei rechtlich und wirtschaftlich selbststdndigen
Unternehmen verstanden. Diese Uberbetrieblichen Kooperationen entstehen oftmals auf
Initiative einzelner Unternehmen bzw. Unternehmer (ScHMIDT, 2007, S. 9ff.). Zudem sind
Kooperationen im Hinblick auf die Form und Qualitdt der Beziehungen zwischen den
Unternehmen, auf die Zahl der Beteiligten, das Kooperationsziel und auf die Form der

Zusammenarbeit zeitlich beschrankt (ScHMIDT, 2007, S. 50).

Die gemeinsam im Vorfeld definierten Ziele der Unternehmen beinhalten unter anderem eine
erhdhte Wirtschaftlichkeit und Rentabilitat. Aufgrund dessen stéarkt die Erwirtschaftung eines
Kooperationserfolges die Wettbewerbsfahigkeit der Beteiligten gegeniiber den von der

Kooperation ausgeschlossenen Unternehmen (Sybpow, 2002, S. 93).

Um das gemeinsame Ziel zu erreichen, sind von den beteiligten Kooperationspartnern
Teilleistungen zu erbringen. Die hieraus entstehende wechselseitige Inanspruchnahme von

Leistungen und die damit verbundene gegenseitige Abhangigkeit der Kooperationspartner
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bilden weitere Kennzeichen einer Kooperation (ZENTES et al., 2005, S. 333). Die somit ent-
stehende Ziel-Mittel-Verflechtung ist als eines der wesentlichen Merkmale einer Kooperation
anzusehen (WRONA/SCHELL, 2005, S. 333f). Gleichwohl sind die tiber die Kooperation hinaus
verfolgten Ziele der beteiligten Unternehmen nicht immer deckungsgleich, sie kbnnen sogar

gegensatzlich sein.

In der folgenden Ubersicht sind Beweggriinde von Unternehmen zusammengefasst, aktiv an

Kooperationen teilzunehmen.

Ubersicht 2.1: Beweggriuinde fiir Kooperationen

- Zugang zu wesentlich gré3eren Absatzpartnern durch horizontale Kooperation,

insbesondere bei relevanten GroRRenunterschieden zwischen Kunden- und

Lieferantenorganisation.

- Notwendigkeit zu ,physischer* Vernetzung trotz fortschreitender Informationstechnologie

und Internet.

- Minimierung von Lager- und Zwischenfinanzierungskosten (z.B. mittels ,Just-in-time*“-

Produktion) und effizientere Qualitatssicherung durch vertikal durchgéngige

Produktionsplanung.

- Konzentration auf Kernkompetenzen, um auf eine verscharfte Wettbewerbssituation und auf

steigende Kunden- und Serviceanspriiche reagieren zu kdnnen.

- Schneller und kostengunstiger Zugriff auf Komplementartechnologie und -produkte fiir das

eigene Angebot. Innovationsfahigkeit von Unternehmen erfordert neben der Spezialisierung

auf Kernkompetenzen auch mehr Komplementarfahigkeit.

- Senkung von Entwicklungskosten, Sicherung der Innovationsféahigkeit und Erzielung von

Know-how-Gewinnen durch gemeinsame Produktentwicklungen.

- Kostenvorteile durch gemeinsame Nutzung von Fertigungs- und/oder Lagerkapazitaten

sowie von EDV-/Verwaltungssystemen.

- Druck zur Internationalisierung und zur Bearbeitung neuer Markte, insbesondere durch die

Osterweiterung der EU. Fir kleine und mittlere Unternehmen ist dies teilweise nur durch

Uberbetriebliche Kooperationen moglich.

- Foérderung und Forderung von Kooperationen zwischen Unternehmen, Hochschulen,

Ministerien und Expertenorganisationen durch politische Institutionen und Auftraggeber.

- Steigerung der strategischen Flexibilitdt und Antwort von kleinen und mittleren Unternehmen

auf Wachstumsstrategien grof3er Wettbewerber.

Quelle: LORLEBERG et al., 2010, S. 5, nach ScHwmiDT, 2007, S. 17
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2.2.2 Netzwerk

Die Leistungsfahigkeit von Unternehmen ist zunehmend von der Zugehdérigkeit zu vernetzten
Strukturen abhangig (PREISSL, S. 1). Netzwerke bilden verhaltnismafiig stabile Kooperations-
strukturen, die fir alle Partner Vorteile bieten. Grundlegende Elemente eines Netzwerkes

sind die Akteure und deren Beziehungen.

WALTER (2004, S. 90) verdeutlicht dieses Beziehungsgeflecht anhand der mathematischen
Graphentheorie. Hiernach beschreibt ein Netzwerk eine abgegrenzte ,Menge von Knoten
und Kanten“. Die Knoten stehen fir soziale Einheiten und Akteure, wahrend die Kanten die
Beziehungen bzw. Relationen darstellen. Dartiber hinaus handelt es sich bei Netzwerken um
spezifische Relationen, definiert Gber die Menge der Elemente. Somit sind Netzwerke rela-
tionsspezifisch bzw. beziehungsspezifisch. Nach der Anzahl der Beziehungen innerhalb
eines Netzwerkes werden diese in einfache und komplexe Netzwerke unterschieden. Denn
die Summe aller direkten und indirekten Beziehungen erdffnet einen gréfReren Handlungs-
spielraum als die einzeln betrachteten direkten Beziehungen. Folglich wirken sich indirekte
Beziehungen starkend auf ein Netzwerk aus (MORSCHETT, 2005, S. 390f; KUTSCHKER, 1994,
S. 130).

Zudem werden Netzwerke als intensive Form der Kooperation beschrieben. Netzwerke
verbinden mehr als zwei rechtlich selbststandige Unternehmen, die ihre wirtschaftlichen Akti-
vitaten abstimmen und somit starker als in Kooperationen voneinander abhangen (DIBBERN,
2002, S. 93 ff.). Ziel der festen, vereinbarten Zusammenarbeit ist die Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Beteiligten. Zusatzlicher Nutzen von Netzwerken liegt in der langfristi-
gen Betéatigung der Unternehmen im Bereich ihrer Kompetenzen und die Zusammenarbeit
von Unternehmen, die komplementdre Kompetenzen aufweisen. Randaktivitdten werden
spezialisierten Unternehmen des Netzwerkes Uberlassen. Durch eine derartige Ausrichtung
konnen Wirtschaftlichkeitspotenziale durch Arbeitsteilung, Spezialisierung, Innovation und
erhohte Flexibilitat nicht nur fir einzelne Unternehmen sondern auch fir alle Akteure des

Netzwerkes realisiert werden (LIEPMANN et al., 2006, S. 23).
Folgende Netzwerkformen werden als dominierende Konzepte beschrieben:

.Regionale Netzwerke®, basierend auf einer festen Zusammenarbeit zwischen

Unternehmen und/oder Institutionen innerhalb einer Region.

- ,Soziale Netzwerke", gebildet aus sozial engagierten Akteuren und deren
Beziehungen (SCHMIDT, 2007, S. 42f).

- ,Unternehmensnetzwerke“, ausgezeichnet durch eine koordinierte Zusammenarbeit
zwischen mehreren rechtlich selbststéandigen und formal unabhangigen

Unternehmen. Die Beteiligten des Netzwerkes verfolgen ein gemeinsames Ziel und
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ordnen ihre individuellen Ziele zumindest teilweise dem Kollektivziel unter (SIEBERT,
2003, S. 9).

Die hier angefuhrten Netzwerkkonzepte sind durch das ,Policy-Netzwerk” erganzt worden.
Ein Policy-Netzwerk besteht aus einem Geflecht von sozialen, wirtschaftlichen und poli-
tischen Beziehungen. Auch dieses Netzwerk beruht auf Kontinuitat, Freiwilligkeit und Gegen-
seitigkeit (SCHULER, 2008, S. 5).

Wie oben beschrieben sind Netzwerke als intensive Form von Kooperationen anzusehen.
Somit gilt es, Kooperationen und Netzwerke voneinander abzugrenzen. Kooperationen
bilden den Keim fir Netzwerke. Erst ein Zusammenschluss mehrerer sich erganzender
Kooperationen bildet ein Netzwerk. Zudem ist im Gegensatz zu Netzwerken der Rahmen
einer Kooperation Uberschaubar, es bestehen klare Grenzen zum wirtschaftlichen Umfeld
(ScHMIDT, 2007, S. 49f). Des Weiteren werden Kooperationen als Schliisselfaktoren fir
regionale Branchencluster angesehen. Die in Clustern auftretenden Kooperationsformen

werden wie folgt systematisiert (SCHRAMM-KLEIN, 2005, S. 548):

nach ihrer Orientierung: horizontal, vertikal, lateral (bzw. diagonal)
- nach der Anzahl der Kooperationspartner: bilateral oder multilateral
- nach ihrer Bindungsintensitét: starke oder schwache Bindung

- nach dem Grad ihrer Formalisierung: formelle oder informelle Kooperation.

2.2.3 Cluster

Nach PORTER (1998, S. 78) umschreibt der Begriff ,Cluster* eine Ansammlung von Unter-
nehmen unterschiedlicher Branchen, Verbande, Zusammenschlisse sowie Forschungs- und
Entwicklungszentren, die in einem geographisch abgegrenzten Raum gehauft vorkommen.
Die Akteure zeichnen sich sowohl durch Gemeinsamkeiten als auch durch Komplemen-
taritdten aus. Wie bereits oben beschrieben begiinstigen Kooperationen und Ausbildungen

von Netzwerken die Entstehung von Clustern.

Die Themen ,Netzwerke und Clusterbildung” sind Gegenstand der wirtschaftspolitischen
Diskussion, wenn es um Wettbewerbsfahigkeit und Standortsicherung einzelner Unter-
nehmen sowie um die Starkung ganzer Wirtschaftsrdume geht. Vor dem Hintergrund einer
zunehmenden Globalisierung der Markte und einem anhaltenden Trend zur Konzentration
ganzer Branchen auf sogenannte ,Metropolregionen” gewinnen sowohl horizontale als auch
vertikale Kooperationen einzelner Unternehmen als Basis einer erfolgreichen Clusterbildung

weiter an Bedeutung (GOPPEL, 2005, S. 9).
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Typische Merkmale von Clustern

Die Literaturrecherche verdeutlicht, dass es viele Mdéglichkeiten gibt, Cluster zu beschreiben
und folglich zu unterschiedlichen Definitionen zu gelangen. Gleichwohl sind folgende Cluster-

merkmale Bestandteil der meisten Definitionen:

- Eine Mindestanzahl von Firmen befindet sich in einer gewissen raumlichen Néhe
zueinander.

- Die Firmen produzieren ahnliche oder komplementare Guter oder Dienstleistungen.

- Es existieren gemeinsame Zulieferer fir spezialisierte Vorprodukte und eine
gemeinsam genutzte Infrastruktur.

- Es bestehen Verbindungen zu verwandten und nachgeordneten Branchen bzw.
Kunden.

- Es sind staatliche und/oder private Institutionen vorhanden, die Aus- und
Weiterbildung, F & E und sonstige Unterstiitzungsleistungen anbieten (VAN DER LINDE,
2005, S. 20f).

Vor- und Nachteile einer Clusterbildung

Die Wettbewerbsfahigkeit der in Clustern integrierten Unternehmen wird durch
Spezialisierung und Arbeitsteilung (,Outsourcing”), intensive Austauschbeziehungen,
kollektive Lernprozesse und Wissensaustausch verbessert. Durch die Einbettung der
Akteure eines Clusters in ein gemeinsames soziales Umfeld wird zudem ein ,innovatives
Milieu“ geschaffen. Daneben entstehen durch die gemeinsame Nutzung von Infrastruktur,
Verbindungen mit hochspezialisierten Zulieferern und Dienstleistern sowie einem Ubergrei-
fenden Marketing Synergieeffekte. Auf diese Weise profitieren nicht nur die einzelnen
Akteure des Clusters von dieser intensiven Form der Zusammenarbeit, sondern auch der

gesamte Wirtschaftsraum (SCHMIDT, 2007, S. 9ff.).

Aus regionalwirtschaftlicher Sicht ergeben sich jedoch neben den Vorteilen einer Cluster-
bildung auch Nachteile, wobei jedoch die Vorteile im Regelfall Gberwiegen. Nachfolgend

werden Vor- und Nachteile der Clusterbildung in Ubersicht 2.2 zusammengefasst dargestellt.
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Ubersicht 2.2: Vor- und Nachteile regionaler Clusterbildungen

Vorteile und Chancen regionaler Clusterbildungen:

- Bundelung der regional vorhandenen Erfahrungen, Know-how, Technologien und Stéarken der
Unternehmen und unternehmensnahen Dienstleister.

- Schaffung von Qualitats- und/oder Kosten- und somit von Wettbewerbsvorteilen.

- Verbesserung der Wettbewerbsposition gegenuber konkurrierenden Unternehmen.

- Schnellere und kostenguinstigere Entwicklung neuer Produkte.

- Bildung von Impulsen fiir Unternehmensneugriindungen und -ausgriindungen innerhalb der
.Leitbranche" sowie in verwandten Wirtschaftsbereichen.

- Schaffung neuer Arbeitsplatze.

- Entwicklung eines sich positiv auswirkenden Wettbewerbs- und Innovationsdrucks.

- Steigerung der Attraktivitat von Regionen im Uberregionalen und internationalen Standort-
wettbewerb fur Unternehmen und qualifizierte Arbeitskrafte.

- ldentifikation beider Gruppen mit dem Standort.

- Erleichterung der Ansiedlung und Anwerbung von Investoren.

- Bildung einer ,Marke" fiir den Standort.

- Entstehung von ,innovativen Milieus" und ,kooperativen Netzwerken*.

- Unterstiitzung und Beschleunigung von Innovation und Wandel durch Unternehmer und
Mitarbeiter.

- Schaffung von Anreizen zur Bereitstellung und Starkung allgemeiner und spezifischer
Infrastruktur (Verkehr, Forschung und Bildung).

Nachteile und Risiken regionaler Clusterbildungen:

- Unflexibilitat und Starrheit durch hohen Spezialisierungsgrad einzelner Clusterunternehmen.

- Verhinderung einer schnellen Anpassung an die Bedurfnisse des Marktes.

- Starke Fokussierung auf Region und lokale Beziehungen zu anderen Clusterakteuren.

- Vernachlassigung externer Verbindungen, Ubersehen von Anpassungserfordernissen.

- JImmunisierte” Weltsicht kann zu ,Lock-in-Effekten” flihren.

- Lock-in-Effekte bewirken erhdhte Eintrittsbarrieren fiir externe Unternehmen und
Neugriindungen, Abnahme des Konkurrenzdrucks und Nachlassen der Innovationsfreudigkeit.

- Gewohnung der Akteure an den Erfolg des Clusters.

- Dominanz von GroBunternehmen kann zu ,funktionalen Blockaden® filhren. Abhangige
Zulieferbetriebe behindern den freien Wissens- und Kompetenzaustausch.

- Personalisierte Beziehungen zwischen Unternehmen und lokalen Institutionen kénnen zu

.Konsensstrukturen* fithren: ,politische Blockade" wichtiger Anpassungsmafnahmen.

Quelle: LORLEBERG et al., 2010, S. 21ff.
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2.3 Zwischenfazit

Ziel des von PORTER entwickelten Managementkonzeptes ,Wertkette" ist die Schaffung von
Mehrwert innerhalb eines Unternehmens. Die Wertkette zeichnet sich durch die Verarbeitung
eines Produktes Uber mehrere Verarbeitungsstufen innerhalb eines Unternehmens aus.
Durch eine steigende Spezialisierung der Unternehmen auf ihre Kernkompetenzen ist diese
Wertkette heute nicht mehr auf ein Unternehmen begrenzt, sondern bezieht als Wert-

schopfungskette Zulieferer und Abnehmer ein.

Auch innerhalb des Agribusiness spiegeln sich Wertschdpfungsketten wider. Das Agri-
business unterteilt sich in verschiedene Segmente, wie z.B. Ackerbau, Veredlung oder
Milchproduktion mit ihren vor- und nachgelagerten Bereichen. Diese Segmente sind
synonym mit Wertschopfungsketten zu sehen. Sie umfassen alle Wirtschaftsbereiche, die

zur Erzeugung von Agrarprodukten beitragen.

Die in diesem Kapitel erlauterten Definitionen zum Agribusiness beziehen sich ausnahmslos
auf die fur die Landwirtschaft und von der Landwirtschaft produzierten Gulter bzw. aus-

gefuhrten Leistungen und deren Weiterverarbeitung.

Zudem verdeutlicht das Synonym ,Nahrungswirtschaft, dass der Schwerpunkt des
Agribusiness auf der Nahrungsmittelproduktion liegt. Zwar erfahrt der Non-Food-Bereich
durch die verstarkte Erzeugung von z.B. nachwachsenden Rohstoffen eine zunehmende
Bedeutung innerhalb der Landwirtschaft, doch beziehen sich die im nachgelagerten Bereich
des Agribusiness einbezogenen Wirtschaftsbereiche auf Nahrungsmittelverarbeiter und -

vermarkter.

Das Agribusiness umschreibt hiernach ein weit verzweigtes Produktionssystem, das die
Gesamtheit aller Beteiligten innerhalb eines vertikalen Nahrungsmittelsystems (vom Roh-
stofflieferanten bis zum Endverbraucher) einschlief3t. Somit reicht das Agribusiness von der
Inputbeschaffung Uber die Produktion bis zur Verarbeitung und Vermarktung von Nahrungs-

mitteln.

Die Bildung von Kooperationen innerhalb des Agribusiness erméglicht einen Zugang zu
wesentlich starkeren Absatzpartnern. Aus mehreren sich ergdnzenden Kooperationen und
einer intensiven Zusammenarbeit derselben bilden sich wiederum Netzwerke. Die
Verknupfung von heterogenen Netzwerken und die hierdurch bedingte entstehende
Ansammlung verschiedener Branchen bilden einen Cluster. Innerhalb des Agribusiness sind
wiederum Cluster zu finden, die sich durch eine enge rdumliche Nahe auszeichnen. Die so
entstehenden ,Fuhlungsvorteile* bringen neben anderen Vorteilen eine intensive Nutzung
von Wissen und Erfahrungen sowie Wissensvorsprung durch Kommunikation und

Informationsaustausch (vgl. Ubersicht 2.2).
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3  Volkswirtschaftliche Bewertung des Agribusiness

In entwickelten Volkswirtschaften weist die Agrarwirtschaft als Folge der Funktionsaus-
lagerung umfangreiche Marktbeziehungen zu einer Vielzahl von Wirtschaftsbereichen auf
(SCHAKEL, 1996, S. 1). Somit sind, wie in Kapitel 2 beschrieben, starke Verknipfungen zu

den vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen der Agrarwirtschaft vorhanden.

Das Gesamtsystem soll als Cluster ,Agribusiness” dargestellt werden und die Bedeutung fur

die Volkswirtschaft insgesamt widerspiegeln.

Fur die Abbildung des gesamten Clusters werden zunachst die verfligbaren Statistiken
analysiert und die zentralen KenngréRen definiert. Darauf bezogen wird eine ,Liste
Agribusiness” erstellt, die den Cluster mit seinen Wirtschaftszweigen abgrenzt. Fir diesen
Cluster werden die zentralen volkswirtschaftlichen KenngréRen ermittelt und in Relation zur
Volkswirtschaft insgesamt dargestellt. Die so ermittelten Daten bilden flir Deutschland das
Agribusiness im volkswirtschaftlichen Kontext ab. Die Landwirtschaft wird als Teil des
Agribusiness separat ausgewiesen. Zusatzlich werden weitere KenngréRen aufgefiihrt, die
die volkswirtschaftliche Bedeutung des Clusters Agribusiness unterstreichen. Zur Verdeut-
lichung der Verknipfung des Clusters mit anderen Wirtschaftsbereichen werden beispielhaft

die Bereiche Forst- und Holzwirtschaft sowie Erneuerbare Energien mit aufgefihrt.

3.1 Volkswirtschaftliches Rechnungswesen

Das Volkswirtschaftliche Rechnungswesen vermittelt als Teil der amtlichen Statistiken
zeitraumbezogen ein zahlenmalliges Gesamtbild des Wirtschaftsablaufes in einer Volks-

wirtschaft. Folgende Teilbereiche bauen aufeinander auf:

- Die Kreislaufanalyse liefert die konzeptionelle Basis. Sie ist Teil der Makrodkonomik,
die das Zusammenwirken volkswirtschaftlicher GlobalgroRen betrachtet. Hier werden
Wirtschaftssubjekte zu Gruppen (Sektoren) zusammengefasst (aggregiert) und die

Beziehungen untereinander dargestellt (NEUBAUMER/HEWEL, 2005, S. 163ff.).

- Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) flllen das von der Kreis-
laufanalyse entwickelte Gerilist mit Zahlen. Im Rahmen der amtlichen Statistik dienen
die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen dazu, ein umfangreiches Bild des wirt-
schaftlichen Ablaufes und der damit verbundenen Vorgange zu geben (THURINGER

MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, NATURSCHUTZ UND UMWELT, 2006, S. 10).

- Mit erganzenden Rechnungen werden z.B. die Vermdgensbestande einer Volkswirt-
schaft, die Kreditverflechtungen zwischen den Sektoren, die Geldbestande sowie

Transaktionen mit dem Ausland ausgewiesen (NEUBAUMER/HEWEL, 2005, S. 164).
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3.1.1 Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen

Die Volkswirtschaftichen Gesamtrechnungen (VGR) sind somit ein Teilbereich des
volkswirtschaftlichen Rechungswesens. Sie ermitteln zeitraumbezogen ein zahlenmaliges
Gesamtbild des Wirtschaftsablaufes innerhalb einer Volkswirtschaft. Bei den VGR handelt es
sich um ein sekundarstatistisches Rechenwerk, das aus der Einbindung einer Vielzahl von
Primarstatistiken entsteht (RANSCHT, 2009, S. 62). Somit verfolgen die VGR das Ziel, das
Wirtschaftsgeschehen innerhalb einer Volkswirtschaft fir einen zurtickliegenden und
abgeschlossenen Zeitraum auf quantitativer Ebene méglichst umfassend zu beschreiben
(FRENKEL/JOHN, 1999, S. 4).

Die VGR weisen folgende 6konomische Kennzahlen einer Volkswirtschaft aus:
- das Bruttoinlandsprodukt

- die Bruttowertschopfung

- den Produktionswert

- die Vorleistungen.

Systematisch zugeordnet ist zudem die Ermittlung der Erwerbstatigenzahl nach Wirtschafts-

bereichen und im gesamtwirtschaftlichen Kontext.

Wie oben angefihrt ist die Ermittlung des Bruttoinlandsproduktes (BIP) zentrales Ziel der
VGR. Das BIP ist das Mal} der wirtschaftlichen Leistung innerhalb einer Volkswirtschaft in
einem definierten Zeitraum. Es benennt den Wert, der in einer Volkswirtschaft im Inland
hergestellten Waren und Dienstleistungen (Wertschopfung). Es entspricht der Bruttowert-
schopfung aller Wirtschaftsbereiche zuziglich Gutersteuern und abzuglich Gutersubventio-
nen. Die Bruttowertschdpfung, die zu Herstellungspreisen bewertet wird, ergibt sich fur jeden
Wirtschaftsbereich aus dem Bruttoproduktionswert zu Herstellungspreisen abziiglich zuge-

hérigen Vorleistungen zu Anschaffungspreisen (STATISTISCHE AMTER DER LANDER, 2009).

Das BIP wird nach dem Inlandskonzept berechnet. Hier werden alle Giiter und Leistungen
einbezogen, die im Inland produziert worden sind, auch wenn es sich bei den Eigentimern
um Auslander handelt. Somit werden von Ausléndern im Inland produzierte Guter in der

Berechnung berticksichtigt.

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) wird sowohl von der Entstehungs- als auch von der
Verwendungsseite her berechnet. Die Entstehungsrechnung zeigt den Anteil der einzelnen
Wirtschaftsbereiche am BIP auf. Zwischen den beiden resultierenden Berechnungs-
ergebnissen der Entstehungs- und Verwendungsseite findet ein Abgleich statt, der zum
Veroffentlichungsergebnis des BIP und seiner Aggregate fiihrt (STATISTISCHES BUNDESAMT,
2007d, S. 18).
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Ubersicht 3.1: Berechnungsweg des Bruttoinlandsproduktes

Entstehung Verwendung Verteilung
Landwirtschaft Konsumausgaben der Arbeitnehmer-
X entgelt .

privaten Haushalte und Unternehmens- Volksein-
Produzierendes Organisationen ohne Vermaaens. kommen
Gewerbe Erwerbszweck u. 9

einkommen
Baugewerbe
9 g;);asttégnausgaben des + Produktions- und

Handel und Importabgaben
Verkehr Investitionen
Finanzierung + Abschreibung
und
Vermietung + AuRenbeitra - Saldo der Primareinkommen
Dienstleister 9 aus der Ubrigen Welt

Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT, 2007d, S. 18

Bei den Berechnungen der Bruttowertschopfung sowie der Produktionswerte und Vorleis-
tungen anhand der Entstehungsrechnung bilden Sektoren und einzelne Wirtschaftseinheiten
die Grundlage. Die Darstellung erfolgt hier in aggregierter Form nach Wirtschaftsbereichen.
Dabei umfasst ein Wirtschaftsbereich alle Wirtschaftseinheiten mit gleicher schwerpunkt-
maniger Aktivitat. Als Grundlage fur die Gliederung der Wirtschaftsbereiche dient die
Klassifikation der Wirtschaftszweige (RANSCHT, 2009, 62ff.).

3.1.2 Klassifikation der Wirtschaftszweige

Grundvoraussetzung fir die oben erlauterte statistische Arbeit ist die Existenz einer
einheitlichen Klassifizierung, die auf einem anerkannten System beruht. Anhand einer
solchen Klassifizierung werden vorhandene Daten einheitlich dargestellt und analysiert
(EMMEL, 2008, S. 20). Zudem fordert die Internationalisierung und Globalisierung der
Wirtschaft international vergleichbare Wirtschaftsstatistiken. Fir die Statistiken wird eine
Wirtschaftszweigklassifikation zugrunde gelegt, die diese international vergleichbare und
aktuelle Zuordnung der verschiedenen Wirtschaftseinheiten ermdglicht. Mit dieser
einheitlichen Vorgehensweise wird eine Vergleichbarkeit der ermittelten wirtschaftlichen

Kennzahlen gewahrleistet.

In Europa dient die europaische Systematik der Wirtschaftszweige (NACE) als Bezugs-
system fir die Erstellung und Verbreitung statistischer Daten. Hierdurch ist ein Rahmen
vorgegeben, der die Zuordnung und Darstellung von statistischen Daten aus dem
Erhebungsbereich ,Wirtschaft* erméglicht. Die NACE ist innerhalb der Europaischen Union
bindend. Sie ermdglicht somit eine Vergleichbarkeit der Daten innerhalb der EU und dariber

hinaus. Die Wirtschaftszweigklassifikation untergliedert die Wirtschaft in Wirtschaftszweige.
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3.1.3 Anpassung der Wirtschaftszweigklassifikation

Um Beobachtungen und Analysen von Entwicklungen im Zeitablauf durchfihren zu kénnen,
ist zu gewdhrleisten, dass eine Klassifikation wahrend eines langeren Zeitraums angewendet
werden kann. Gleichwohl erfordern wirtschaftliche und gesellschaftliche Veranderungen ab
einer bestimmten GréRenordnung eine Uberarbeitung einer geltenden Klassifikation (SEIDEL,
2010, S. 255ff). Deutlich wird dies anhand der in Abbildung 3.1 aufgezeigten Strukturver-
anderung am Beispiel der Erwerbstatigen in Deutschland und ihrem Anteil an den unter-
schiedlichen Wirtschaftssektoren.

Abbildung 3.1: Erwerbstatige in Deutschland nach Wirtschaftssektoren

%
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30 Forstwirtschaft, Fischerei
(primdrer Sektor)
70
B Produzierendes Gewerbe
60 (sekundarer Sektor)
50
40 m Dienstleistungssektor
30 (tertidrer Sektor)
20
10
0
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Quelle: Eigene Darstellung, STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010a; HENKEL, 2004, S. 101 (bis 1990
friheres Bundesgebiet. 1950-1959 ohne Berlin und Saarland)

Seit Jahrzehnten sind tiefgreifende Strukturveranderungen in der deutschen Volkswirtschaft
zu verzeichnen. Der tertidre Sektor (Dienstleistungssektor) gewinnt zunehmend an
Bedeutung, wahrend Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei (primarer Sektor) und das
Produzierende Gewerbe (sekundarer Sektor) an Gewicht verloren haben. Somit hat sich
Deutschland von einer Industrie- zu einer Dienstleistungsgesellschaft gewandelt. Waren im
Jahr 1970 noch 46,5 % der Erwerbstétigen in Deutschland im Produzierenden Gewerbe und
45,1 % im Dienstleistungssektor tatig, stieg der Anteil der Erwerbstétigen im Dienstleistungs-
sektor bis 2009 auf 73 %. Dies zeigt die zunehmende Bedeutung des Dienstleistungssektors,
die durch die Schaffung zahlreicher neuer Beschéaftigungsmoglichkeiten begunstigt wird
(SEIDEL, 2010, S. 256; STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010a).

Zudem veranderten sich innerhalb der einzelnen Wirtschaftssektoren die Bedeutungs-
schwerpunkte der einzelnen Wirtschaftsbereiche in groiem Umfang. Die internationalen und
nationalen Wirtschaftszweigklassifikationen sowie die darauf aufbauenden Statistiken wur-
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den aufgrund dessen an die geanderten Gegebenheiten angepasst. Die Anpassung der
geltenden Wirtschaftszweigklassifikationen begann auf Ebene der Vereinten Nationen mit
der ISIC Rev. 4. Im Januar 2008 ist in der EU die revidierte Klassifikation NACE Rev. 2 in
Kraft getreten. Sie 16st die NACE Rev. 1.1 ab. Damit ist in den Mitgliedstaaten der EU die
entsprechende Anpassung der NACE und der nationalen Wirtschaftszweigklassifikationen an

die internationalen Standards umgesetzt worden.

In Deutschland gilt seit 2008, wie auch schon bei den vorangegangenen Versionen der
NACE, eine nationale Version, die Wirtschaftszweigklassifikation WZ 2008. Die Klassifikation
der Wirtschaftszweige 2003 (WZ 2003) wurde auf die Klassifikation der Wirtschaftszweige
2008 (WZzZ 2008) umgestellt. Die nationale Klassifikation der Wirtschaftszweige systematisiert
Wirtschaftseinheiten gemaR ihrem wirtschaftlichen Schwerpunkt und baut dabei auf der
LStatistischen Systematik der Wirtschaftszweige in der Européischen Gemeinschaft* (NACE)
auf (EMMEL, 2008, S. 20f).

In den amtlichen Konjunkturstatistiken, die als Grundlage zur Berechnung des BIP
verwendet werden, ist bereits seit Januar 2009 die neue Klassifikation der Wirtschaftszweige
Wz 2008 bindend. Fir die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ist dagegen bis zum
Kalenderjahr 2011 noch die bisherige WZ 2003 mal3geblich.

Wie oben beschrieben fiihrt der Ubergang auf die neue Klassifikation zu tief greifenden
Umstrukturierungen innerhalb der einzelnen Wirtschaftszweige und zu einer entsprechenden

Anderung der Gliederungsstruktur.

Ubersicht 3.2: NACE Re. 1.1/WZ 2003 und NACE Rev. 2/WZ 2008 im Vergleich

Ebene NACE Rev. 1.1/ WZ 2003 NACE Rev. 2/ WZ 2008
Gliederung Anzahl Kodierung Anzahl Kodierung
Abschnitte 17 A bis Q 21 A bis V
Unterabschnitte 31 AA bis QA - -

Abteilungen 62/60 01 bis 99 88 01 bis 99
Gruppen 224/222 01.1 bis 99.0 272 01.1 bis 99.0
Klassen 514/513 01.11 bis 99.00 615 01.11 bis 99.00
Nationale Unterklassen | 1041 01.11.1 bis 9.00.3 838 01.11.0 bis 9.00.0

Quelle: EMMEL, 2008, S. 21
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Folgende Veranderungen lassen sich aus Ubersicht 3.2 ablesen:
- Die Ebene ,Abschnitte” ist um vier erweitert worden.
- Die Ebene ,Unterabschnitte” ist nicht mehr vorhanden.
- Die Ebene ,Nationale Unterklasse" ist um 203 gesunken.

Die Anzahl innerhalb der verbliebenen einzelnen Ebenen hat sich aufgrund der hdheren
Detailliertheit in der NACE Rev. 2 erhoht. Ausnahme macht die Ebene ,Nationale Unter-

klassen“, die um 203 Unterklassen reduziert wurde.

Grundvoraussetzung fir die statistische Analyse und fur eine allgemein akzeptierte Cluster-
abgrenzung ist die Erstellung einer ,Liste Agribusiness”, die stringent aus den amtlichen
Klassifizierungen abgeleitet ist. Mit einer solchen Vorgehensweise kénnen vorhandene
Daten systematisch dargestellt und analysiert werden. Zudem wird mit dieser einheitlichen
Vorgehensweise eine Vergleichbarkeit der Daten im Zeitablauf gewahrleistet. Die WZ 2008
ist deshalb Grundlage fir die Erstellung der ,Liste Agribusiness”, mit der der Cluster
Agribusiness definiert und die Landwirtschaft als Teil dieses Clusters separat ausgewiesen
wird. Da die Erstellung der Liste in die Umstellungsphase von WZ 2003 auf WZ 2008 fallt, ist

eine doppelte Schlisselung anhand des Umsteigeschliissels vorgenommen worden.

3.2 Entwicklung der ,Liste Agribusiness*

Wie in Kapitel 2 erlautert, sind in den letzten Jahrzehnten zunehmend Arbeitsbereiche aus
der Landwirtschaft ausgegliedert und von anderen Wirtschaftseinheiten Ubernommen
worden. Somit hat sich eine starke Verflechtung unterschiedlichster Wirtschaftszweige
zwischen den in Abbildung 3.1 abgebildeten Wirtschaftssektoren ergeben. Diese Wirtschafts-
bereiche sind im Hinblick auf die Wirtschaftsbeziehungen zur Landwirtschaft unter Beacht-
ung der Definitionen des Agribusiness analysiert (vgl. Kapitel 2) und in die ,Liste Agribusi-
ness" einbezogen worden. Neben Literaturrecherchen wurde die Verwendungstabelle der
Input-Output-Rechnung herangezogen. Die Verwendungstabelle gibt Aufschluss Uber die

Verflechtung der Landwirtschaft mit den dort angefihrten Abteilungen.

Die auf dieser Basis ermittelten Wirtschaftszweige des Agribusiness sind mit der ,Liste der
zum Agribusiness gehérenden Wirtschaftszweige” des Bundesministeriums fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) abgeglichen und teilweise ergéanzt worden.
Das BMELYV hat bisher in unregelméRigen Abstanden auf Basis dieser Liste Berechnungen
zur volkswirtschaftlichen Bedeutung des Agribusiness vorgenommen. Einbezogen wurden
zudem Zusammenstellungen der Bundesvereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie
(BVE).
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Wie oben erlautert, ist fir die Entwicklung einer transparenten und fortzuschreibenden ,Liste
Agribusiness* die einheitliche Anwendung der Wirtschaftszweigklassifikation 2008 notwen-
dig. Deshalb war aufgrund der Umstellung der WZ 2003 auf die WZ 2008 ein Umsteige-
schlissel zu entwickeln, der eine Verknipfung zwischen der hier entwickelten ,Liste
Agribusiness” mit der ,Liste der zum Agribusiness gehtrenden Wirtschaftszweige” des
BMELV ermdéglicht. Im Rahmen der Forschungsarbeit wurde dazu durchgehend eine
doppelte Schlisselung der ,Liste Agribusiness” auf Basis der WZ 2003 und WZ 2008
durchgefiihrt. Sie ermdglicht in der Ubergangsphase bis 2011 eine Verkniipfung von Daten
aus Statistiken, die noch nach der WZ 2003 klassifiziert sind mit der Klassifizierung nach WZ
2008 (vgl. Ubersicht 3.3).

Die ,Liste Agribusiness* ist differenziert in die Kategorien ,Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche*,
.Landwirtschaft, Jagd und Fischerei® sowie ,Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche”. In der
Kategorie ,Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche” sind alle Wirtschaftszweige bericksichtigt, von
denen sich real existierende Unternehmen zumindest zum Teil auf die Landwirtschaft als
Marktpartner spezialisiert haben. Die Kategorie ,Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche” beinhal-

tet alle Wirtschaftszweige, in denen Agrarprodukte verarbeitet oder vermarktet werden.

Die Zuordnung zur ,Liste Agribusiness" wurde zusatzlich Uber die Verwendungstabelle der
Input-Output-Rechnung Uberprift. Die so erstellte ,Liste Agribusiness” ist Basis fir die
Ermittlung der volkswirtschaftlichen Kennzahlen des Clusters ,Agribusiness” mit separater

Ausweisung o.a. Kategorien.

Im Hinblick auf die Umstellung von der WZ 2003 auf die WZ 2008 sind fur die ,Liste

Agribusiness* folgende Veranderungen von Bedeutung:

- Abschnitte A ,Landwirtschaft und Forstwirtschaft* und B ,Fischerei“ der WZ 2003 sind
zu dem Abschnitt A ,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei“ in WZ 2008 zusammen-

gefasst worden.

- Gruppe 01.4 ,Erbringung von landwirtschaftichen und gartnerischen Dienst-
leistungen” der WZ 2003 ist in der WZ 2008 als Gruppe 01.6 ,Erbringung von land-
wirtschaftlichen Dienstleistungen” aufgefiihrt. Zudem ist sie in der Anzahl der Klassen
reduziert worden. In dieser neu definierten Gruppe sind ausschlief3lich Dienstleistun-
gen enthalten, die direkt fur die Landwirtschaft ausgefihrt werden. Géartnerische
Dienstleistungen sind in der WZ 2008 unter der Abteilung N ,Erbringung von
sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen* Gruppe 81.3 ,Garten- und Landschafts-
bau sowie Erbringung von sonstigen gartnerischen Dienstleistungen® enthalten.
Somit wird sich im Jahr 2011 aufgrund des Wegfalls der ,Gartnerischen Dienst-
leistungen“ ein Bruch in der Reihe ergeben, da der gesamte Garten- und

Landschaftsbau in der WZ 2008 nicht mehr zur Landwirtschaft gezahlt wird.
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Klasse 15.81 ,Herstellung von Backwaren® und 15.82 ,Herstellung von Dauer-
backwaren* waren bisher unter WZ 2003 in der Gruppe 15.8 ,Sonstiges Ernahrungs-
gewerbe*® integriert. In der WZ 2008 sind sie als eigene Gruppe 10.7 ,Herstellung von

Back- und Teigwaren* aufgefuhrt.
Gruppe 15.9 ,Getrankeherstellung® ist in der WZ 2008 als Abteilung 11 aufgeftuhrt.

Abteilung 29 ,Maschinenbau“ (WZ 2003) ist in der WZ 2008 in Abteilung 28
umbenannt worden. Zudem sind die innerhalb der Abteilung 29 integrierten
Unterklassen 29.31.2 ,Instandhaltung und Reparatur von land- und
forstwirtschaftlichen Maschinen“ und 29.32.2 ,Instandhaltung und Reparatur von
sonstigen land- und forstwirtschaftlichen Maschinen” in die Abteilung 33 ,,Reparaturen
und Instandhaltung von Maschinen und Ausristungen® einbezogen worden und nicht
mehr explizit ausgewiesen. Diese Anderungen erschweren die Darstellung der
Kennzahlen fiir diese Bereiche. Bisher wurde die Reparatur von Maschinen und
deren Instandhaltung in den entsprechenden Gruppen der Herstellung der speziellen

Maschinen und Waren mit aufgefihrt, dies ist entfallen.

Abschnitt H (WZ 2003) ,,Gastgewerbe* mit nur einer Abteilung 55 ,Gastgewerbe® ist in
der WZ 2008 als Abschnitt | ,Gastgewerbe® aufgefiihrt. Hier ist die Aufgliederung in
Abteilungen 55 ,Beherbergung” und Abteilung 56 ,Gastronomie” verfeinert worden.
Durch diese Gliederung ist die Verschiedenartigkeit und Spezialisierungen innerhalb

des Gastgewerbes besser zu unterscheiden und statistisch zu erfassen.

Aus Abschnitt N ,Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen" (WZ 2003) wurde der
Wirtschaftsbereich Veterinarwesen in Abschnitt M ,Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen“ (Abteilung 75) Uberfuhrt.

.Gesundheits- und Sozialwesen" ist in der WZ 2008 als Abschnitt Q eingruppiert.

Die Gruppe 50.5 ,Tankstellen* (WZ 2003) wechselt in der WZ 2008 in die Gruppe

47.3 Einzelhandel mit Motorenkraftstoffen.

In folgender Ubersicht 3.3 sind die ermittelten und in die ,Liste Agribusiness” einbezogenen

Wirtschaftsbereiche aufgefihrt. Die einzelnen Wirtschaftsbereiche sind jeweils nach der
WZ 2003 und WZ 2008 aufgeschlisselt. Somit wird gewahrleistet, dass die Wirtschafts-

bereiche mit Daten aus verschiedenen Statistiken und Wirtschaftszweigklassifikationen

hinterlegt werden konnen. Wirtschaftsbereiche, die nicht als Ganzes zum Agribusiness

hinzuzuzé&hlen sind, sind mit ex (= heraus) gekennzeichnet.
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Ubersicht 3.3: Liste Agribusiness-Verkniipfung WZ 2008 mit WZ 2003

WZ 2008 Bezeichnung WZ 2003
Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche:
Herstellung, Installation und Instandhaltung von Idw. Produktionsmitteln
ex 08.91 Bergbau auf chemische und Diingemittelminerale ex 14.30
10.91.0 Herstellung von Futtermitteln fiir Nutztiere 15.71.0
20.15.0 Herstellung von Dungemitteln und Stickstoffverbindungen 24.15.0
20.20 Herstellung von Schadlingsbekampfungs- und Pflanzenschutzmitteln | 24.20.0
ex 23 gteeri?]t;}a:]luunngdvlé)rnd Sr:as und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von ex 26
25.73.4 Herstellung von Geraten fir die Landwirtschaft 28.62.5
H_erstel_lung von land- und forstwirtschaftlichen Maschinen, 293
einschlie3lich Reparatur und Instandhaltung
28.30.0
Herstellung von land- und forstwirtschaftlichen Zugmaschinen 29.31.1
Herstellung von sonstigen land- und forstwirtschaftlichen Maschinen 29.32.1
ex 33.11.0 s:rp]);lvrv?rttusrc\f/]c;r&)MetalIerzeugnissen (Herstellung von Geréaten fiir die ex 28.62.5
ex 33.12.0 Reparatur von Maschinen ex 29.31.2
ex 33.20.0 | Installation von Maschinen ex 29.23.0
ex 43 Baugewerbe (Idw. Bauwesen) ex 45
Handel mit Idw. Grundstoffen, Maschinen und Geréten
46.11 Handelsvermittlung von landw. Grundstoffen, lebenden Tieren, 51.11
46.2 Grof3handel mit landw. Grundstoffen, lebenden Tieren 51.2
46.61.0 Grof3handel mit landw. Maschinen und Geréten 51.88.0
ex 46.75.0 Grol3handel mit chemischen Erzeugnissen ex 51.55.4
GrolZhandel mit Diingemitteln ex 51.55.5
Dienstleister
ex 38 Sf_:}mmlun.g, Behandlung und Beseitigung von Abfallen; ex 90
Ruckgewinnung
Lagerei ex 63.12
ex52.10.0 | Lagerei (ohne Kiihlhauser) ex 63.12.1
Kihlh&user ex 63.12.2
ex 58.14.0 | Verlag von Fachzeitschriften (Fachmedien) ex 22.13.1
ex 64.19.5 | Kreditinstitute mit Sonderaufgaben (ldw. Rentenbank) ex 65.12.7
ex 65.12.2 | Schaden- und Unfallversicherung (Agrarversicherung) ex 66.03.2
ex 69.20.3 | Praxen von Steuerberatern, Steuerberatungsgesellschaften (Idw.) ex 74.12.3
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ex 70.22.0 | Unternehmensberatung ex 74.14.1
ex72.100 | FOrSCTung Uid Enuickig i Bereich Natr, ngeneu ex7a.103
ex73.1 Werbegestaltung (Agrarwerbung) ex 74.40.2
ex 73.11.0 | Werbeagentur -
ex 73.12.0 | Vermarktung und Vermittlung von Werbezeiten u. Werbeflachen -
Markt- und Meinungsforschung ex 74.13
ex 73.2 Marktforschung ex 74.13.1
Meinungsforschung ex 74.13.2
ex7.90,0 | SOTHIGE eberufche, wisenschatione i echnsche TAIGKSHEN | o, 74.7.
ex 75.00 Veterindrwesen ex 85.20
ex 75.00.1 | Tierarztpraxen ex 85.20.1
ex 75.00.9 \S/g?esrtiir?gslv\é;taenr)inamesen (Sonstige selbststandige Tatigkeiten im ex 85.20.2
ex 75.00.9 \S/g?esrtiié]at_aslv\é:;rér)\arwesen (Anstalten und Einrichtungen des ex 85.20.3
77.31.0 Vermietung von landwirtschaftlichen Maschinen und Geréaten 71.31.0
ex 81.29.2 | Desinfektion und Schadlingsbekampfung ex 74.70.4
ex 94.11.0 | Wirtschafts- und Arbeitsgeberverbande (Wirtschaftsverbande ex 91.11.1
eoa110 | prachats und Mbetsoehenerbinde Gremcnsetiche otz
Landwirtschaft, Jagd u. Fischerei:
Landwirtschaft u. Jagd
01.0 Landwirtschaft und Jagd 01.0
01.1 Anbau einjahriger Pflanzen 01.1
01.2 Anbau mehrjahriger Pflanzen 01.1
01.3 Betrieb von Baumschulen sowie Anbau von Pflanzen zu 01.1
Vermehrungszwecken
01.4 Tierhaltung 01.2
01.5 Gemischte Landwirtschaft 01.3
01.6 Erbringung von landwirtschaftlichen Dienstleistungen 01.4
01.7 Jagd, Fallenstellerei und damit verbundene Tatigkeiten 01.5
Fischerei
03 Fischerei und Aquakultur 05
03.1 Fischerei 05.01
03.11 Hochsee- und Kustenfischerei 05.01.1
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03.12 Fluss- und Seenfischerei 05.01.2
03.2 Aquakultur 05.02
03.21 Meeresaquakultur 05.02.0
03.22 SiuRwasseraquakultur 05.02.0
Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche:
Erndhrungsgewerbe u. Tabak
10.0 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln (Ernahrungsgewerbe) 15
10.1 Schlachten und Fleischverarbeitung 15.1
10.2 Fischverarbeitung 15.2
10.3 Obst- und Gemiiseverarbeitung 15.3
10.4 Herstellung von pflanzlichen und tierischen Olen und Fetten 15.4
10.5 Milchverarbeitung 15.5
10.6 Mahl- und Schalmiihlen, Herstellung von Stérke u. 15.6

Starkeerzeugnissen
10.7 Herstellung von Back- und Teigwaren 15.81 15.82
10.8 Herstellung von sonstigen Nahrungsmitteln 15.8
10.9 Herstellung von Futtermitteln (ohne 10.91.0) 15.72
11.0 Getrankeherstellung 15.9
12.0 Tabakverarbeitung 16
Nachrichtlich: Erndhrungsindustrie (als Teil der Abteilungen 10.0 und 11.0 der WZ 2008)
10.0 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 15
10.1 Schlachten und Fleischverarbeitung 15.1
10.2 Fischverarbeitung 15.2
10.3 Obst- und Gemiiseverarbeitung 15.3
10.4 Herstellung von pflanzlichen und tierischen Olen und Fetten 15.4
10.5 Milchverarbeitung 15.5
10.6 Mahl- und Schéalmihlen, Herstellung von Stérke u. 15.6
10.7 Herstellung von Back- und Teigwaren 15.81 15.82
10.8 Herstellung von sonstigen Nahrungsmitteln 15.8
10.9 Herstellung von Futtermitteln (ohne 10.91.0) 15.72
11.0 Getrankeherstellung 15.9
Nahrungsmittelhandel
46.17 Handelsvermittlung von Nahrungsmitteln, Getrénken u. Tabakwaren 51.17
46.3 Grol3handel mit Nahrungsmitteln, Getrédnken und Tabakwaren 51.3
47.11 Einzelhandel mit Waren verschiedener Art, Hauptrichtung 5211

Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren
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Einzelhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und
47.2 ) - 52.2
Tabakwaren (in Verkaufsraumen)
ex47.3 Einzelhandel mit Motorenkraftstoffen (Tankstellen) ex 50.5
47.76 Einzelhandel mit Blumen, Pflanzen, zoologischem Bedarf, lebenden 52.49.1

Tieren und Samereien

Einzelhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getrénken und

47.81.0 Tabakwaren an Verkaufsstanden und auf Markten 52621

ex 47.91.9 Sonstiger Fachversandhandel (dar. mit Wein, Spirituosen, ex 52.61.3
Nahrungsm.)

56 Gastronomie 55

Quelle: Eigene Darstellung

Das Ernahrungsgewerbe umfasst sowohl das Ernahrungshandwerk wie auch die Ernéhr-
ungsindustrie und wird in der ,Liste Agribusiness” als Ganzes erfasst. Nachrichtlich ist in der
.Liste Agribusiness” der Wirtschaftsbereich ,Erndhrungsindustrie” als separate Unterposition
ausgewiesen und mit 6konomischen Kennzahlen hinterlegt, die jedoch ausschlie3lich

informativen Charakter haben.

Der Aul3er-Haus-Markt ist neben dem Lebensmitteleinzelhandel der zweite wichtige Absatz-
kanal fur die Erndahrungsindustrie (BUNDEVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN ERNAHRUNGSINDUS-
TRIE, 2010). In der ,Liste Agribusiness” ist jedoch auf eine separate Abbildung des Aulier-
Haus-Marktes verzichtet worden. Die Daten hierzu sind im nachgelagerten Bereich enthal-
ten. Sie sind neben der Gastronomie im Erndhrungsgewerbe (z.B. Backer, Fleischer) und im
Nahrungsmittelhandel (z.B. Kiosk, Tankstellen) integriert. Sollten die Zahlen zum AufRer-
Haus-Markt gesondert abgebildet werden, sind sie aus der jeweiligen Kategorie heraus

zurechnen.

3.3 Okonomische Kennzahlen des Agribusiness

Ziel der Arbeit ist die Entwicklung eines einheitlichen Berechnungssystems zur Darstellung
der o©konomischen Kennzahlen des Clusters ,Agribusiness®. Die Entwicklung eines
einheitlichen Systems fordert die Transparenz und Akzeptanz der Ergebnisse in der
wissenschaftlichen und politischen Diskussion. Aufgrund dessen ist besonderer Wert auf
eine abgestimmte Aufarbeitung und Darstellung des verfligbaren Datenmaterials gelegt
worden. Die im Rahmen des Forschungsprojektes entwickelten Verfahren und verwendeten
Daten zur Ermittlung der Bedeutung des Agribusiness anhand 6konomischer Kennzahlen
sind mit Vertretern des Bundesministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, des Statistischen Bundesamtes, des Deutschen Bauernverbandes und

der Bundesvereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie abgeglichen worden. Durch
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diesen Abgleich wurde eine verlassliche, nachvollziehbare und einheitliche Abgrenzung der

.Liste Agribusiness” und damit des Clusters ,Agribusiness” sicher gestellt.

Die ,Liste Agribusiness® ist Basis fur die Ermittlung zentraler volkswirtschaftlicher Kennzah-
len des Clusters in Relation zur gesamten Volkswirtschaft. Diese Kennzahlen werden in
strenger Anlehnung an die Methodik der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ermittelt.
Dazu ist ein Berechnungssystem entwickelt worden, das auf Disaggregationsfaktoren und
auf Schatzungen anhand der Verwendungstabelle basiert. Das Verfahren ermdglicht die

abgestimmte Fortschreibung des Clustersystems in der Zukunft.

3.3.1 Datenquellen und Berechnungen

Aufgrund des makrodkonomischen Fokus dieser Arbeit sind zur Berechnung der dkono-
mischen Kennzahlen des Clusters ,Agribusiness” die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-

gen mit folgenden zentralen GréRen als Ausgangsstatistiken genutzt worden:

- Anzahl der Erwerbstétigen
- Produktionswert

- Bruttowertschopfung.

Die Daten werden zu den einzelnen Wirtschaftsbereichen, bezogen auf Deutschland, in

absoluten GroRRen und in Relation zur Gesamtwirtschaft dargestellt.

Da die makrodkonomischen Statistiken der VGR bezuglich der zu ermittelnden Kennzahlen
nur bis zu den Wirtschaftsabteilungen (2-Steller) ausgewiesen sind und diese Ebene nicht
immer ausreicht, erfolgt mit Hilfe von ,Indikatoren* eine Naherung an tiefere Ebenen. Fur
diese Berechnungen sind Fachstatistiken als Indikatoren genutzt worden, tber die die Wirt-

schaftsabteilungen der VGR bis zu den 5-Stellern disaggregiert werden konnten.

Zu berlcksichtigen ist, dass verschiedene Statistiken auf unterschiedlichen Erhebungsfor-
men bzw. Datenquellen beruhen. So unterscheiden sich beispielsweise die im Rahmen der
VGR veroffentlichten Daten von den Daten der Fachstatistiken zu &hnlichen bzw. scheinbar
gleichen Merkmalen. Begrindet ist dies durch methodische Unterschiede. Da es sich bei der
VGR als Gesamtrechungssystem um ein sekundarstatistisches Verfahren handelt, geht hier
eine Vielzahl unterschiedlicher Datenquellen zur Berechnung eines Merkmals ein. Beispiels-
weise wird zur Berechnung des Produktionswertes im Handel (einschlie3lich Handelsware)
neben der monatlichen Grof3- und Einzelhandelsstatistik auch auf die Handels- und Gaststéat-
tenzéhlung, die Jahreserhebung im Grof3- und Einzelhandel sowie auf die Umsatzsteuer-
statistik zurtickgegriffen. In der Fachstatistik wird dieses Merkmal primar erhoben. Deutlich
wird hier, dass sich in diesen Féllen die Merkmale inhaltlich durch den unterschiedlichen
Fokus unterscheiden, einerseits den mikro6konomischen innerhalb der Fachstatistiken und

andererseits den makrodkonomischen, gesamtwirtschaftlichen im Falle der VGR. Doch auch
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innerhalb verschiedener Fachstatistiken als Primarstatistiken sind aufgrund unterschiedlicher
Erhebungsformen abweichende Ergebnisse zu scheinbar gleichen Merkmalen enthalten
(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2009c, S. 14; STATISTISCHES BUNDESAMT, 2007d, S. 21).

Aufgrund dessen ist bei den Berechnungen der 6konomischen Kennzahlen zu den einzelnen
Wirtschaftszweigen der ,Liste Agribusiness” besonderer Wert auf die konsequente Nutzung
einer Statistik innerhalb einer Wirtschaftsabteilung gelegt worden. Eine Vermischung unter-
schiedlich erhobener Statistiken als Indikatoren wirde eine unzulassige Summierung unter-

schiedlich erhobener Daten zur Folge haben.

Berechnung der Erwerbstatigen

Um in der ,Liste Agribusiness” eine einheitliche Vorgehensweise zu sichern, wird zur Berech-
nung der Erwerbstatigen im Agribusiness die in die VGR eingebettete Erwerbstatigenrech-

nung genutzt.

Die in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen aufgefihrten Zahlen zu den Erwerbs-
tatigen schliel3en alle Personen ein, die als Arbeitnehmer (Arbeiter, Angestellte, Beamte,
geringfligig Beschéftigte, Soldaten) oder als Selbststandige bzw. als mithelfende
Familienangehtrige eine auf wirtschaftlichen Erwerb gerichtete Tatigkeit ausiben,
unabhangig vom Umfang dieser Tatigkeit. Hier wird das Personenkonzept zugrunde gelegt.
Somit werden Personen mit mehreren gleichzeitigen Beschaftigungsverhaltnissen nur einmal

mit ihrer Haupterwerbstatigkeit erfasst (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2009¢).

Die Zahl der Erwerbstatigen in den VGR wird auf Basis aller zu einem bestimmten
Berechnungszeitpunkt verfigbaren erwerbsstatistischen Quellen ermittelt. Diese Quellen
werden mit Hilfe spezieller Berechnungen, insbesondere der Umrechnung von Stichtags-
werten auf entsprechende Periodendurchschnitte und durch Erganzung fehlender Teile
beziehungsweise Bereinigung von Doppelerfassungen gewonnen. Insgesamt flieBen in die
Erwerbstatigenrechnung 48 auf unterschiedlichsten Berichtswegen gewonnene Statistiken
ein. Neben den einzelnen monatlichen, vierteljahrlichen und jahrlichen Statistiken far
einzelne Wirtschaftsbereiche sind insbesondere folgende Statistiken zu nennen (STATIS-

TISCHES BUNDESAMT, 2005b, S. 5):

- Statistik der Bundesagentur fir Arbeit Uber die sozialversicherungspflichtig und

geringflgig Beschéftigten
- Mikrozensus
- Personalstandstatistik Uber das Personal im 6ffentlichen Dienst.

Zur Disaggregation der Wirtschaftsabteilungen innerhalb der Erwerbstatigenrechnung der

VGR ist die Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fur Arbeit genutzt worden. Hier
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lassen sich die Anzahl und die prozentuale Verteilung der sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten in den einzelnen Wirtschaftszweigen bis zu den Unterklassen (5-Stellern)
ermitteln. Um die Zahlen zu den Erwerbstatigen in den VGR bis auf die Unterklassen disag-
gregieren zu kdnnen, werden durch die Division der 5-Steller mit den zugehdrigen 2-Stellern
der Beschéftigungsstatistik der Bundesagentur flr Arbeit Disaggregationsfaktoren ermittelt.
Sind Zahlen zu Klassen zu ermitteln, wird zur Berechnung des Disaggregationsfaktors
anstelle des 5-Stellers der 4-Steller eingesetzt. Die Kennzahlen der VGR auf 2-Stellerebene
werden durch Multiplikation mit dem Disaggregationsfaktor auf 3-, 4- bzw. 5-Stellerebene

aufgeschliisselt.

Die Erwerbstatigen einzelner Wirtschaftsbereiche im vorgelagerten Bereich, die nicht
vollstandig dem Agribusiness zuzuzahlen sind, wurden anhand der Verwendungstabelle der
Input-Output—Rechnung anteilig ermittelt. Somit konnten die zum Agribusiness zahlenden
Wirtschaftszweige differenziert, einschlie3lich Wirtschaftsunterklassen, in die Berechnung

einbezogen werden.

Die Beschaftigungsstatistik wird jahrlich zum Stichtag 30.07. durch die Bundesagentur fur
Arbeit erstellt. Die Gliederung der Wirtschaftszweige nach der Wirtschaftszweigklassifikation
erfolgt bis in die Ebene der Wirtschaftsgruppen (3-Steller) (BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT,
2007). Tiefer gehende Gliederungen kénnen jedoch von der Bundesagentur fir Arbeit be-
zogen werden. Sie dirfen aus Datenschutzgriinden nicht vergffentlicht werden, konnten aber
im Rahmen der Untersuchung als Grundlage fur die Berechnung von Relationen genutzt
werden und gehen somit als ,Indikatoren® fur die Ermittlung von Daten der tiefen Gliederung

ein.

Berechnung des Produktionswertes, der Vorleistungen und der
Bruttowertschépfung

Zur Berechnung des Produktionswertes, der Vorleistungen und der Bruttowertschopfung sind
u.a. Daten aus der Umsatzsteuerstatistik und der Kostenstrukturerhebung des produzieren-
den Gewerbes als Indikatoren genutzt worden (vgl. Ubersicht 3.5). Fir die nicht umsatz-
steuerpflichtigen Wirtschaftsbereiche wurden andere Fachserien hinzugezogen. Diese sind
ebenfalls ausschlielich als Indikatoren zur Berechnung des Disaggregationsfaktors genutzt

worden.

Die Umsatzsteuerstatistik wurde als Indikator verwendet, da sie die Wirtschaftszweige bis zu
den 5-Stellern ausweist. Hingegen wirde die Verwendung von Umsatzen der berlck-
sichtigten Wirtschaftsbereiche als Kennzahl der Leistungsfahigkeit einer Branche bzw. hier

des Agribusiness nicht die Realitat widerspiegeln.
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Im Gegensatz zum Produktionswert ist in den Zahlen zu den Umsétzen die Summe aller
Anspriche enthalten, die ein Unternehmen innerhalb eines Zeitraumes durch den Verkauf
von Waren und Dienstleistungen erwirbt. Umséatze werden zu Verkaufspreisen bewertet, d.h.
in Umsétzen sind sowohl Gewinnaufschlage als auch die Umsatzsteuer enthalten. Im
Gegensatz dazu werden Bestandsveranderungen sowie selbsterstellte Anlagen nicht
bertcksichtigt. Umsatzwachstum kann somit durch Preisanstiege oder durch Abbau von
Lagerbestanden verursacht werden, was nicht auf Wachstum innerhalb des Wirtschafts-

zweiges zurlckzufuhren ware (OSTWALD, 2009, S. 37).

Der Produktionswert hingegen errechnet sich aus der Summe aller in einer Volkswirtschaft
(von In- und Auslandern) produzierten Waren und Dienstleistungen. Er setzt sich aus dem
Wert der Verkéufe von Waren und Dienstleistungen aus eigener Produktion, aus dem Wert
der Bestandsveranderung an Halb- und Fertigwaren aus eigener Produktion und aus dem

Wert der selbsterstellten Anlagen zusammen (NEUBAUMER/HEWEL, 2005, S. 180).

Doch auch der Produktionswert als Kennzahl fir die Beurteilung der Wirtschaftsleistung
eines Wirtschaftssektors ist nur bedingt aussagekréftig, da hier die erbrachten Vorleistungen
enthalten sind. Da der Produktionswert Ausgangsgrof3e zur Berechnung der Bruttowert-

schopfung ist, wird er mit aufgefihrt.

Die Bruttowertschdpfung bietet sich als 6konomische Kennzahl an, da hier der Produktions-
wert abziglich der Vorleistungen bewertet wird. Vorleistungen sind Waren und Dienstleistun-
gen, die in Anspruch genommen wurden, also von anderen Unternehmen im In- und Ausland
gekauft und im Produktionsprozess der laufenden Periode eingesetzt wurden (STATISTI-
SCHES BUNDESAMT, 20083, S. 17).

3.3.2 Disaggregation der 6konomischen Kennzahlen

Wie oben beschrieben, dienen fur diese Forschungsarbeit die in den VGR aufgefiihrten
Kennzahlen der Entstehungsrechnung und der Erwerbstatigenrechnung als Datengrundlage
zur Ermittlung der Kennzahlen des Agribusiness. Der beschriebene Wertschépfungsansatz
bertcksichtigt die Erwerbstatigenzahlen, die Zahlen zu Produktionswerten und Vorleistungen
sowie die Bruttowertschopfung dieser Sekundarstatistik. Das Statistische Bundesamt
vertffentlicht diese Kennzahlen innerhalb der VGR auf Abteilungstiefe (A 60). Somit liegen
die veroffentlichten Daten ausschlieZlich auf Ebene der 2-Steller (Abteilung) vor. Wie aus der
in Abschnitt 3.2 aufgefihrten ,Liste Agribusiness” ersichtlich, sind hier neben Wirtschafts-
abschnitten auch Gruppen, Klassen und Unterklassen enthalten. Aufgrund dessen sind die in
den VGR angefiihrten Daten zu den 0.g. Kennzahlen unter Zuhilfenahme von Fachstatistiken

in Gruppen (3-Steller), Klassen (4-Steller) und Unterklassen (5-Steller) disaggregiert worden.
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Im Gegensatz zur Aggregation beschreibt der Begriff der Disaggregation das Aufteilen einer
GesamtgréRe auf unterschiedliche EinzelgroRen, die im Vorfeld nach gleichen Merkmalen
zusammengefasst worden sind. Im Bereich der Statistiken bezeichnet Disaggregation die
Aufschlisselung von statistischen Daten bestimmter Merkmale in tiefer liegende Ebenen;
hier das Aufteilen einer Abteilung in einzelne Gruppen, Klassen oder Unterklassen. In
Abstimmung mit dem Statistischen Bundesamt ist die Aufschlisselung der jeweiligen
Kennzahlen der VGR auf 2-Stellerebene Uber Disaggregationsfaktoren als mogliche
Methode gewahlt worden. Hervorzuheben ist, dass es sich hier um eine Néherung handelt,

die jedoch die tatsachlichen Gegebenheiten realistisch widerspiegelt.

Die Ermittlung des Disaggregationsfaktors erfolgt in dieser Arbeit nach einer durchgangig
einheitlichen Vorgehensweise. Im Vorfeld jeder Berechnung ist eine Basisstatistik ermittelt
worden, die den relevanten Wirtschaftsbereich bis zu den 5-Stellern (Unterklassen)
differenziert. Die Daten der ausgewdahlten Statistik werden zur Anteilswertberechnung
verwendet. Somit sind nicht die absoluten Werte der Statistiken von Bedeutung sondern die
Anteile der einzelnen Gruppen, Klassen und Unterklassen an den ubergeordneten
Aggregationen. Die prozentualen Anteile aller Unterklassen einer bestimmten Klasse geben

in ihrer Summe die Gesamtheit (100 %) dieser Klasse wieder.

Ubersicht 3.4: Berechnung des Disaggregationsfaktors am Beispiel der Umsatzsteuerstatistik

Umsatz . .
Beispiel: |————2" = Disaggregationsfaktor
UmsatZ%Steller

Quelle: Eigene Darstellung

Somit entsprechen die errechneten Disaggregationsfaktoren den Anteilswerten fur Gruppen,
Klassen und Unterklassen und ergeben in ihrer Summe immer eins. Die Anteilswerte werden
den unterschiedlichen Kennzahlen der VGR entsprechend Uber unterschiedliche
Basisstatistiken berechnet und mit den verdffentlichten VGR-Daten multipliziert. Diese

Vorgehensweise ermdglicht es, Daten auf 3-, 4- und 5-Stellerebene auszuweisen.

Hierdurch wird gewahrleistet, dass die Daten der VGR z.B. einer Abteilung immer als
Ganzes auf die zugehdorigen Gruppen, Klassen bzw. Unterklassen verteilt werden. Um dies
zu gewabhrleisten, werden die Disaggregationsfaktoren einer Gruppe, Klasse usw. immer auf
Basis einer Statistik berechnet (OSTWALD, 2009, S. 52).

Die Mehrzahl der angefuhrten Wirtschaftsbereiche mit inren 6konomischen Kennzahlen sind
Uber einheitliche Basisstatistiken disaggregiert worden. In Ubersicht 3.5 sind die
Basisstatistiken aufgefuhrt, die zur Berechnung der einzelnen 6konomischen Kennzahlen
zum Kalenderjahr 2008 genutzt worden sind. Diese Statistiken sind je nach Kalenderjahr zu

aktualisieren.
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Ubersicht 3.5: Basisstatistiken zur Disaggregation

Kennzahlen zu 2008

Basisstatistiken fur die Disaggregation

Produktionswert
Vorleistungen

Bruttowertschopfung

Statistisches Bundesamt (2010):
Fachserie 14 Reihe 8.
Umsatzsteuerstatistik zu 2008. (Tab. 2.3
der Jahrespublikation).

Statistisches Bundesamt (2009):
Fachserie 4 Reihe 4.3.
Kostenstrukturerhebung zu 2007.

Genesis Tabelle: Unternehmen, Umsatz
und weitere betriebs- und
volkswirtschaftliche Kennzahlen im
Handel, Jahresstatistik im Handel 2007.

Erndhrungsindustrie berechnet nach
Umsatz aus dem "Jahresbericht fir
Betriebe des verarbeitenden Gewerbes
mit 20 und mehr Personen 2008",
Prozentualer Anteil von der
Umsatzsteuer des Ernahrungsgewerbes
aus der Umsatzsteuerstatistik 2008
Spalte D (Tabelle 2.3 der
Jahrespublikation, Fachserie 14 Reihe 8)
von Unternehmen ab einer tatigen
Person.

Erwerbstatige

Bundesagentur fur Arbeit:
Beschéftigtenstatistik, Stand 31.12.2008.

Schatzung prozentualer
Wirtschaftsbereiche

Anteile

einzelner

Statistisches Bundesamt, Fachserie 18,
Reihe 2, 2006. Input-Output-Berechnung.

Quelle: Eigene Darstellung

3.3.3 Schéatzungen anhand der Verwendungstabelle

Zur Ermittlung der 6konomischen Kennzahlen sind neben der Disaggregation der in der

.Liste Agribusiness” aufgefiihrten Wirtschaftsbereiche teilweise Schatzungen mit Hilfe der

Verwendungstabelle vorgenommen worden. Angewandt wurde diese Schatzung bei

vorgelagerten Wirtschaftsbereichen, deren zugehorige Wirtschaftseinheiten nur teilweise der

Landwirtschaft zuarbeiten bzw. sich auf die Landwirtschaft als Marktpartner spezialisiert

haben. Die Verwendungstabelle bietet sich fur diese Schatzungen an, da aus ihr die von der

Landwirtschaft genutzten Vorleistungen differenziert nach Wirtschaftsabteilungen abgelesen

werden konnen. Auf diese Weise ist der prozentuale Anteil der von der Landwirtschaft

bezogenen Giter einzelner Wirtschaftsabteilungen ermittelbar. Dieser Prozentwert ist auf die

in Abschnitt 3.3.1 erlauterten Kennzahlen der VGR angewandt worden.
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Exkurs zur Verwendungs- und Aufkommenstabelle als Basis der Input-Output-

Tabellen

Die Verwendungs- und die Aufkommenstabelle werden in der deutschen Input-Output-
Rechnung als ,Basistabellen“ bezeichnet, da aus ihnen die Input-Output-Tabellen abgeleitet
werden. Die Verwendungstabelle zeigt die Verwendung der Giiter in kombinierter Gliederung
nach Gutergruppen und Wirtschaftsbereichen bzw. Kategorien der letzten Verwendung,
erganzt um die Wertschopfung, auf. Sie verdeutlicht den Anteil einzelner Wirtschaftsbereiche
an der gesamten Wertschopfung der einzeln betrachteten Wirtschaftsabteilung in ihrer
Gesamtheit. Zudem sind Aufkommens- und Verwendungstabelle das Bindeglied zwischen
Inlandsproduktsberechnung und Input-Output-Rechnung. Aufkommens- und Verwendungs-
tabelle basieren auf Daten verschiedener Wirtschaftsstatistiken. Dadurch ist es mdoglich,
einzelne Wirtschaftsbereiche und spezielle Gitergruppen in einem gesamtwirtschaftlichen
Rahmen darzustellen. So kdnnen z.B. mit der Aufkommenstabelle die Produktionsstrukturen
und mit der Verwendungstabelle die Vorleistungsstrukturen von Gutergruppen und
Wirtschaftsbereichen naher untersucht werden. Sowohl die Aufkommens- und die
Verwendungstabelle als auch die Input-Output-Tabellen stellen den Produktionsprozess der
Volkswirtschaft als Ganzes dar. Die Verwendungstabelle weist den Einsatz der Guter in den
Wirtschaftbereichen — d.h. ihre Verwendung — nach. Input-Output-Tabellen &ahneln der
Verwendungstabelle, sie erfassen den gleichen wirtschaftlichen Tatbestand, also den Ein-
satz der Guter nach Bereichen und fur die letzte Verwendung. Allerdings erfolgt dieser
Ausweis in anderer Gliederung der Spalten. Bei den Input-Output-Tabellen des Statistischen
Bundesamtes handelt es sich um Tabellen vom Typ Glter x Guter, wahrend Verwendungs-
tabellen kombinierte Angaben nach Glutergruppen und institutionell abgegrenzten Wirt-
schaftsbereichen enthalten. Der Verwendungstabelle sind Angaben zur Guterverwendung

und Wertschépfung zu enthehmen (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010b, S. 21f).

3.3.4 Vorlaufige Zahlen und Schatzungen
Kalenderjahr 2009

Die Berechnungen fir das Kalenderjahr 2009 basieren auf vorlaufigen Zahlen. Da zum
Zeitpunkt der Bearbeitung die Kennzahlen der VGR fur das Jahr 2009 nur bis zu den
Wirtschaftsabschnitten ausgewiesen und als vorlaufig gekennzeichnet waren, konnte in

dieser Berechnung das Verfahren der Disaggregation nicht angewendet werden.
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Uber die im Folgenden aufgefiihrten Statistiken des Statistischen Bundesamtes wurden die
prozentualen Veranderungen fur einzelne Wirtschaftsbereiche ermittelt und auf die

Kennzahlen von 2008 ubertragen:

- Fachserie 4 Reihe 4.1.1, 2010. Produzierendes Gewerbe, Beschéftigung und Umsatz
der Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung

von Steinen und Erden. Zahlen zu 2009
- Monatsstatistiken der Genesis-Online Datenbank, Zahlen zu 2009

Diese Statistiken weisen die prozentualen Veranderungen des Umsatzes einzelner Wirt-
schaftsbereiche zum Vorjahr auf. Die prozentualen Umsatzveranderungen des Kalender-
jahres 2009 zu 2008 sind auf die fur 2008 ermittelten Kennzahlen zum Produktionswert und
zur Bruttowertschopfung lbertragen worden. Auf diese Weise sind vorlaufige Zahlen fir

2009 ermittelt worden.

Die vorlaufigen Zahlen fur 2009 zu den Erwerbstatigen sind Uber den Vergleich der Zahlen
2009 zu 2008 der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten aus der Beschaftigtenstatistik
der Bundesagentur fur Arbeit ermittelt worden. Aus den prozentualen Verdnderungen in
diesem Zeitraum ergeben sich, differenziert nach Wirtschaftsbereichen, die vorlaufigen
Zahlen fr 2009.

Kalenderjahr 2010

Fir 2010 sind Schatzungen zu den einzelnen 6konomischen Kennzahlen vorgenommen
worden. Veranderungen innerhalb einzelner Wirtschaftsbereiche sind auf Basis folgender

Statistiken ermittelt worden:

- VGR des Bundes - Bruttowertschépfung: Deutschland, Quartale, Wirtschaftsbereiche
1. und 2. Quartal 2009 zu 2010)

Uber diese Statistik der VGR sind Mittelwerte der Bruttowertschépfung zu den ersten beiden
Quartalen der Wirtschaftsjahre 2009 und 2010 ermittelt und in Relation gesetzt worden. Uber
die so ersichtlichen Entwicklungen innerhalb der einzelnen Wirtschaftsbereiche sind der

Produktionswert und die Bruttowertschépfung zu 2010 geschéatzt worden.
- Beschéftigungsstatistik ,,Arbeitsmarkt in Zahlen, August 2010“

Die Beschaftigungsstatistik August 2010 liefert Zahlen zu den einzelnen
Wirtschaftsabschnitten. Hier sind die Mittelwerte der Monate Mai und Juni 2010 und der
Monate Mai und Juni des Vorjahres in Relation gesetzt worden. Aus diesen erkennbaren
Entwicklungen innerhalb der einzelnen Wirtschaftsabschnitte wurden die Zahlen zu den

Erwerbstétigen fiir 2010 geschatzt.
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3.4 Ergebnisse zum Cluster Agribusiness

Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung des Agribusiness wird im Folgenden auf Basis einer
umfassenden Analyse anhand der zentralen GréRen Erwerbstatige, Produktionswert und
Bruttowertschépfung aufgezeigt. Wie in Abschnitt 3.3 beschrieben, sind die Kennzahlen des
Agribusiness auf Grundlage der VGR berechnet worden. Die Methodik wurde mit

einschlagigen Institutionen und Organisationen abgestimmt.

Die Kennzahlen zu den 2-Stellern liegen bis zwei Jahre vor dem jeweiligen Erscheinungsjahr
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen vor, wahrend die Kennzahlen des Vorjahres
nur bis zu den Wirtschaftsabschnitten abgebildet werden. Deshalb sind detaillierte
Berechnungen fur 2007 und 2008 durchgefuhrt worden. Vorlaufige Zahlen wurden fir 2009
ermittelt. Die Daten fur 2010 sind geschatzt (vgl. Abschnitt 3.3).

Die komplexe ,Liste Agribusiness” mit den einbezogenen Wirtschaftsbereichen und den
jeweils zugehorigen 6konomischen Kennzahlen fir das Jahr 2008 ist im Anhang beigeflgt.

Die Werte pro Wirtschaftsbereich sind dort einzusehen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse bezogen auf Erwerbstatige, Produktionswert und
Bruttowertschopfung jeweils fur die Kalenderjahre 2007 bis 2010 zusammenfassend vorge-
stellt. Die ,Liste Agribusiness” umfasst insgesamt 80 Positionen (vgl. Abschnitt 3.2 und
Anhang). In komprimierter Form sind die Ergebnisse fir den Cluster ,Agribusiness” in den
folgenden Ubersichten dargestellt. Die Ubersichten weisen folgende Kategorien aus und
beziehen die ermittelten Ergebnisse fur den Cluster auf die Volkswirtschaft insgesamt. Der

Bereich Landwirtschaft wird ergdnzend separat ausgewiesen:
Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche:

- Herstellung, Installation u. Instandhaltung von Idw. Produktionsmitteln

(inkl. Baugewerbe)
- Handel mit Idw. Grundstoffen, Maschinen u. Geraten sowie
- Dienstleister
Landwirtschaft, Jagd und Fischerei
Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche:
- Erndhrungsgewerbe u. Tabakverarbeitung
- Nahrungsmittelhandel sowie

- Gastronomie.
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3.4.1 Erwerbstatige im Agribusiness

Ausgehend von der Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit, die als
Basisstatistik genutzt wurde, sind die Erwerbstatigen Uber den Disaggregationsfaktor der
einzelnen Wirtschaftsbereiche bis zu den 5-Stellern der Wirtschaftszweigklassifikation
berechnet worden. Uber diese Berechnung lassen sich Anzahl und prozentuale Verteilung
der Erwerbstétigen der einzelnen Wirtschaftsbereiche ermitteln. Die Erwerbstatigen einzelner
Wirtschaftsbereiche, die nicht zu 100 % dem Agribusiness zu zurechnen sind, wurden
zudem anteilig Uber die Verwendungstabelle der Input-Output-Rechnung ermittelt. Somit
konnten die Erwerbstatigen der zum Agribusiness zéhlenden Wirtschaftsbereiche
differenziert und einschliel3lich der Unterklassen in die Berechnung einbezogen werden. Bei
den Zahlen zu den Wirtschaftsjahren 2009 und 2010 handelt es sich um vorlaufige bzw.
geschétzte Zahlen (vgl. Abschnitt 3.3.4).

Im Agribusiness waren in den Jahren 2007-2010 (vgl. Ubersicht 3.7) im Durchschnitt mehr
als 5 Mio. Erwerbstétige beschaftigt. Bezogen auf die Gesamtbeschaftigung von mehr als 40
Mio. Erwerbstéatigen in Deutschland, belauft sich der Anteil der im Agribusiness tatigen

Personen auf ca. 12,5 %.

- Die nahere Betrachtung der einzelnen Wirtschaftsbereiche des Agribusiness
verdeutlicht, dass der vorgelagerte Bereich der Landwirtschaft Gber 6 % der Erwerbs-

tatigen des gesamten Agribusiness ausmacht; mit steigender Tendenz.

- Die Erwerbstatigen innerhalb der Landwirtschaft, Jagd und Fischerei zeigen absolut
eine positive Entwicklung auf. Aufgrund der ebenfalls steigenden Zahl der
Erwerbstatigen auf dem Arbeitsmarkt insgesamt bleibt hier der prozentuale Anteil der
Landwirtschaft konstant. Der Anteil der Landwirtschaft, Jagd und Fischerei am

Agribusiness ist hingegen leicht riicklaufig.

- In dem der Landwirtschaft nachgelagerten Bereich sind mehr als 75 % der
Erwerbstéatigen des Agribusiness beschéftigt. Trotz der Wirtschaftskrise 2008 hat sich

die Anzahl der Erwerbstéatigen im nachgelagerten Bereich konstant gehalten.

Insgesamt verdeutlichen die Zahlen, dass es sich beim Agribusiness bezogen auf die
Erwerbstétigen, um einen relativ stabilen Sektor handelt. Trotz der Wirtschaftskrise sind die
Zahlen der Erwerbstétigen nicht eingebrochen; sie haben sich stabil gehalten mit steigender

Tendenz.



Ubersicht 3.6: Agribusiness - Erwerbstatige

Erwerbstatige

Wirtschaftsbereiche 007 ] 2007%vom|[ " [2008 % vom 2000 2009 % vom 20105 | 2010 % vom
Agribusiness Agribusines P Agribusiness Agribusiness
Vorgelagerte 303.117 6,28 311.600 6,43 326.791 6,54 331.693 6,67
Wirtschaftsbereiche
- Herstellung, Installation u.
Instandhaltung von Idw. 132.677 2,75 137.241 2,79 143.674 2,80 -
Produktionsmitteln
-Handel mit ldw. Grundstoffen, | g¢ oy 177 86.416 176 86.808 1,69 ;
Maschinen u. Geraten
- Dienstleister 84.786 1,76 87.943 1,79 96.309 2,05 -
Landwirtschaft, Jagd u. 818.000 16,93 829.000 16,87 830.008 16,58 830.000 16,69
Fischerei
Nachgelagerte 3.709.728 76,79 | 3.773.362 76,79 3.850.008 76,90 | 3.811.508 76,64
Wirtschaftsbereiche
- Erndhrungsgewerbe u. Tabak| 916.616 18,97 952.208 19,38 955.339 18,62 -
- Nahrungsmittelhandel 1.536.535 31,81 | 1.551.481 31,57 1.577.466 28,43 -
- Gastronomie 1.256.577 26,01 | 1.269.674 25,84 1.317.203 25,68 -
Agribusiness 4.830.844 100,00 | 4.913.962 100,00 5.006.808 100,00 | 4.973.201 100,00
Volkswirtschaft insgesamt 39.724.000 40.276.000 40.271.000 40.267.000
Anteil der Landwirtschaft 2,06 % 2,06 % 2,06 % 2,06 %
Anteil des Agribusiness 12,16 % 12,20 % 12,43 % 12,35 %

Zeichenerklarung: p = vorlaufige Zahlen; s = geschatzte Zahlen auf Grundlage der VGR des Bundes und der Beschaftigungsstatistik
"Arbeitsmarkt in Zahlen, August 2010".
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Liste Agribusiness
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3.4.2 Produktionswert im Agribusiness

Produktionswert und Vorleistungen dienen als Grundlage zur Berechnung der Bruttowert-
schopfung. Ausgehend von den in Ubersicht 3.5 genannten Basisstatistiken sind
Produktionswerte und Vorleistungen zu den einzelnen Wirtschaftsbereichen Uber den
Disaggregationsfaktor bis hin zu den Unterklassen (5-Stellern) der Wirtschaftszweigklassifi-
kation berechnet worden. Von einzelnen Wirtschaftsbereichen, die nicht zu 100 % dem Agri-
business zuzurechnen sind, wurden die 0©6konomischen Kennzahlen zuséatzlich zur
Disaggregation anteilig Uber die Verwendungstabelle der Input-Output-Rechnung ermittelt.
Somit konnten die ©6konomischen Kennzahlen der zum Agribusiness z&hlenden
Wirtschaftszweige differenziert und bis einschlieBlich der Wirtschaftsunterklassen in die
Berechnung einbezogen werden. Bei den Zahlen zu den Wirtschaftsjahren 2009 und 2010

handelt es sich auch hier um vorlaufige bzw. geschéatzte Zahlen (vgl. Abschnitt 3.3.4).

In den Jahren 2007-2010 schwankte der Produktionswert des Agribusiness zwischen 362
und 387 Mrd. Euro. Der prozentuale Anteil des Agribusiness am Produktionswert der
gesamten Volkswirtschaft stieg jedoch konstant von 8,1 % in 2007 auf 8,7 % in 2010. Die
nahere Betrachtung der Ubersicht 3.8 verdeutlicht, dass diese Entwicklung nicht in allen

aufgeflihrten Kategorien analog verlauft:

- Der vorgelagerte Bereich des Agribusiness erzielte 2007 einen Produktionswert
von 32,3 Mrd. Euro und somit einen Anteil von 8,9 % des Agribusiness. Bis 2010
sank der Produktionswert im vorgelagerten Bereich leicht auf 8,4 % des Agribusi-
ness. Ausreil3er ist das Jahr 2008. Hier stieg der Produktionswert um 6 Mrd. Euro

auf einen prozentualen Anteil am Agribusiness von 9,9 %.

- Bei der Landwirtschaft, Jagd und Fischerei verhielt sich diese Entwicklung bei den
absoluten Zahlen ahnlich. Der erzielte Produktionswert von 47,3 Mrd. Euro in
2007 sank auf 45,8 Mrd. Euro in 2010. Wie auch im vorgelagerten Bereich weist
der Produktionswert im Jahr 2008 mit 49,7 Mrd. Euro einen auf3erordentlich
hohen Wert aus. Der prozentuale Anteil des Produktionswertes der Landwirtschaft
am Agribusiness ist im Zeitraum von 2007 bis 2010 von 13,0 % auf 11,9 %

zuriickgegangen.

- Der im nachgelagerten Bereich erwirtschaftete Produktionswert betrug 2007
anndhernd 285 Mrd. Euro und somit 78,2 % des Agribusiness. Im Jahr 2008 stieg
der Produktionswert auf 298,8 Mrd. Euro, der prozentuale Anteil am Agribusiness
sank hingegen auf 77,2 %. In den folgenden zwei Jahren ist der prozentuale

Anteil am Agribusiness bis auf Gber 79 % gestiegen.



Ubersicht 3.7: Agribusiness - Produktionswert

Produktionswert in jeweiligen Preisen
Wirtschaftsbereiche 2007in | 2007 % vom| 2008in | 2008 % vom | 2009pin | 2009 % vom| 2010sin | 2010 % vom
Mrd. EUR | Agribusines | Mrd. EUR | Agribusiness | Mrd. EUR | Agribusines | Mrd. EUR | Agribusiness
Vorgelagerte
Wirtschaftsbereiche 32,28 8,86 38,43 9,93 31,28 8,62 32,47 8,42
- Herstellung, Installation u.
Instandhaltung von ldw. 18,48 5,07 22,92 5,93 18,07 4,98 - -
Produktionsmitteln
-Handel mit ldw. Grundsoffen, 10,69 2,93 12,34 3,19 10,78 2,97 - -
Maschinen u. Geraten
- Dienstleister 3,11 0,85 3,16 0,82 2,42 0,67 - -
Landwirtschaft, Jagd u. 47,26 12,97 49,68 12,84 45,70 12,59 45,76 11,87
Fischerei
Nachgelagerte 284,90 78,17 298,80 7723 | 286,01 78,79 | 307,17 79,70
Wirtschaftsbereiche
- Erndhrungsgewerbe u. Tabak 150,52 41,30 158,89 41,07 152,23 41,94 - -
- Nahrungsmittelhandel 89,55 24,57 94,31 24,38 90,00 24,79 - -
- Gastronomie 44,83 12,30 45,60 11,79 43,76 12,06 - -
Agribusiness insgesamt 364,44 100,00 386,91 100,00 362,99 100,00 385,40 100,00
Volkswirtschaft insgesamt 4.496,06 Mrd. EUR 4.615,51 Mrd. EUR 4.239,68 Mrd. EUR 4.434,71 Mrd. Euro
Anteil der Landwirtschaft 1,05 % 1,08 % 1,08 % 1,03 %
Anteil des Agribusiness 8,11 % 8,38 % 8,56 % 8,69 %

Zeichenerklarung: p = vorlaufige Zahlen; s = geschatzte Zahlen auf Grundlage der VGR des Bundes (1. und 2. Quartal 2010 der Wirtschaftsbereiche)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der ,Liste Agribusiness"
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3.4.3 Bruttowertschopfung im Agribusiness

Der Produktionswert abziglich der Vorleistungen ergibt die Bruttowertschopfung. Produk-
tionswerte und Vorleistungen der Wirtschaftsbereiche des Agribusiness sind auf Grundlage
der VGR berechnet worden (vgl. Abschnitt 3.3.). Details sind der im Anhang einzusehenden
.Liste Agribusiness" exemplarisch flr 2008 zu entnehmen. Bei den Zahlen zu den Kalender-
jahren 2009 und 2010 handelt es sich um vorlaufige bzw. geschatzte Zahlen (vgl. Abschnitt
3.3.4).

Die Auswertungen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen zeigen, dass das
Agribusiness in 2007 eine Bruttowertschdpfung von insgesamt ca. 145 Mrd. Euro erzielt hat.
Gemessen an der gesamten Bruttowertschopfung der deutschen Volkswirtschaft in Hohe
von 2.181 Mrd. Euro entfallt auf das Agribusiness in diesem Jahr ein Anteil von knapp 6,6 %.
Fur 2008 ist eine Steigerung um 4,5 Mrd. Euro ausgewiesen. In 2009 war absolut und relativ
ein Rickgang zu verzeichnen. In 2010 ist wieder mit einem Anstieg auf den Stand von 2007

zu rechnen.

- Im vorgelagerten Wirtschaftsbereich spiegelt sich die Entwicklung des
Produktionswertes wider. Hier wird flir 2008 ein relativ hoher Wert ausgewiesen.

In den anderen Jahren sind es weniger als 10 %.

- Der Bereich des Agribusiness ,Landwirtschaft, Jagd und Fischerei* erwirtschaftete
im Jahr 2007 mit 18,3 Mrd. Euro mehr als 12,5 % der Bruttowertschdpfung des
Agribusiness und 0,8 % der Gesamtwirtschaft. Jedoch verdeutlichen die
o6konomischen Kennzahlen der folgenden Jahre eine stetig sinkende Bruttowert-

schopfung, sowohl absolut wie auch relativ.

- Im Jahr 2007 erwirtschaftete der nachgelagerte Bereich 112,3 Mrd. Euro und
einen Anteil von 77,5 % der BWS des Agribusiness. Im Jahr 2008 wird trotz einer
steigenden Bruttowertschopfung auf 114,9 Mrd. Euro eine leichte prozentuale
Abnahme, bezogen auf das Agribusiness insgesamt, deutlich. In den folgenden

Jahren hat der prozentuale Anteil am Agribusiness wieder zugenommen.



Ubersicht 3.8: Agribusiness - Bruttowertschopfung

Bruttowertschépfung in jeweiligen Preisen

Wirtschaftsbereiche 2007 in | 2007 % vom 2008in | 2008 % vom | 2009pin | 2009 % vom | 2010sin | 2010 % vom
Mrd. EUR | Agribusiness| Mrd. EUR | Agribusiness| Mrd. EUR | Agribusiness| Mrd. EUR | Agribusiness
Vorgelagerte
Wirtschaftsbereiche 14,18 9,79 16,70 11,19 13,86 9,91 14,39 9,68
- Herstellung, Installation u.
Instandhaltung von Idw. 6,13 4,23 7,48 5,01 5,88 4,20 - -
Produktionsmitteln
- Hande] mit ldw. G[undstoﬁen, 6.25 431 743 4.97 6.49 4.64 i i
Maschinen u. Geraten
- Dienstleister 1,80 1,25 1,80 1,21 1,49 1,07 - -
Landwirtschaft, Jagd u. 18,30 12,64 17,64 11,82 16,17 11,56 16,19 10,90
Fischerei
Nachgelagerte
Wirtschaftsbereiche 112,28 77,56 114,94 76,99 109,83 78,53 117,96 79,42
- Erndhrungsgewerbe u. Tabak 36,86 25,47 35,28 23,64 33,74 24,12 - -
- Nahrungsmittelhandel 51,22 35,38 55,03 36,87 52,46 37,51 - -
- Gastronomie 24,19 16,71 24,62 16,49 23,63 16,90 - -
Agribusiness insgesamt 144,75 100,00 149,28 100,00 139,86 100,00 148,54 100,00

Volkswirtschaft insgesamt

2.180,73 Mrd. EUR

2.224,80 Mrd. EUR

2.140,61 Mrd. EUR

2.239,08 Mrd. EUR

Anteil der Landwirtschaft

0,84 %

0,79 %

0,76 %

0,72 %

Anteil des Agribusiness

6,64 %

6,71 %

6,53 %

6,63 %

Zeichenerklarung: p = vorlaufige Zahlen; s = geschatzte Zahlen auf Grundlage der VGR des Bundes (1. und 2. Quartal 2010 der Wirtschaftsbereiche)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Liste Agribusiness
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3.5 Zahl der Unternehmen im Cluster Agribusiness

Neben den ¢konomischen Kennzahlen werden im Folgenden die Zahlen der zum Agri-
business gehdrenden Unternehmen als weitere bedeutende Eckdaten zur Bewertung des

Agribusiness im gesamtwirtschaftlichen Kontext analysiert.

Unternehmen im Agribusiness

Die Einordnung von Unternehmen in einen bestimmten Wirtschaftszeig erfolgt nach der
Haupttéatigkeit des Unternehmens. Dabei handelt es sich um die Tatigkeit, die den gréfliten
Anteil an der Bruttowertschdpfung erbringt (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2003a, S. 13ff.).
Jedes Unternehmen lasst sich auf diese Weise einem bestimmten Wirtschaftszweig
zuordnen, sodass letztlich alle Unternehmen durch die Klassifikation der Wirtschaftszweige
erfasst werden (vgl. Abschnitt 3.1.2). Nachteil der Einordnung auf Grundlage der
Klassifikation der Wirtschaftszweige ist die einmalige Zuordnung der Unternehmen nach
deren Hauptproduktionsrichtung. Somit wird die Herstellung oder Vermarktung anderer
Produkte aus der Einordnung nicht ersichtlich. Ein Wechsel innerhalb der
Wirtschaftszweigklassifikation durch Veranderungen innerhalb der Hauptproduktionsrichtung
wird durch eine Nachmeldung des Unternehmens bewirkt. Aufgrund dessen erfolgen
riuckwirkend fur die letzten 24 Monate Korrekturen, die auf Revision der Umsatzsteuer-
statistik beruhen. Hat ein Unternehmen in diesem Zeitraum seine Haupttatigkeit gewechselt,

wird es ab dem Zeitpunkt der Umstellung unter dem neuen Wirtschaftsbereich gefiihrt.

Die Umsatzsteuerstatistik liefert Angaben fir beinah alle Wirtschaftsbereiche bis hin zur
Ebene der Unterklassen (5-Steller) der Klassifikation der Wirtschaftszweige. Die Statistik
wird jahrlich erhoben, wobei diejenigen Unternehmen erfasst werden, deren jahrlicher
Umsatz Uber 17.500 € und deren zu leistender Steuerbetrag tber 512 € liegt. Des Weiteren
enthalt die Umsatzsteuerstatistik Informationen tber die Anzahl der Steuerpflichtigen, d.h.

die Zahl der Unternehmen in den jeweiligen Wirtschaftszweigen der Gesamtwirtschaft.

Zu beachten ist, dass ein groRRer Teil der landwirtschaftlichen Unternehmen nicht der Regel-
besteuerung unterliegt. Somit bietet die Umsatzsteuerstatistik im Bereich der landwirtschaft-
lichen Unternehmen keine verlassliche Datengrundlage zur Ermittlung der Zahl der Unter-
nehmen (TREECK, 2004, S. 5f).

Da die Wirtschaftsbereiche innerhalb der Umsatzsteuerstatistik bis zu den Unterklassen vor-
liegen, sind alle in der ,Liste Agribusiness* aufgefuihrten Wirtschaftsbereiche ausgewiesen.
Die Anzahl der landwirtschaftlichen Unternehmen ist dem ,Statistischen Jahrbuch Uber
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten® entnommen, einschlieBlich aller Betriebe mit

weniger als 2 ha LF.
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Ubersicht 3.9: Agribusiness - Unternehmen

Unternehmen im Agribusiness
Wirtschaftsbereiche 9

2008 in % vom
absolut Agribusiness
Vorgelagerte 38.579 517

Wirtschaftsbereiche

- Herstellung, Installation u.
Instandhaltung von Idw. 22.841 3,06
Produktionsmitteln

- Handel mit [dw. Grundstoffen, 12.454 1,67
Maschinen u. Geraten
- Dienstleister 3.284 0,44
Landwirtschaft, Jagd u. 375.479 50,32
Fischerei
Nachgelagerte 332.155 44,51
Wirtschaftsbereiche
- Erndhrungsgewerbe u. Tabak 38.525 5,16
- Nahrungsmittelhandel 111.622 14,96
- Gastronomie 182.008 24,39
Agribusiness 746.213 100,00
Volkswirtschaft insgesamt 3.186.878
Anteil der Landwirtschaft in % 11,78 %
Anteil des Agribusiness in % 23,42 %

Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010d, BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ, 2009a

Fur das Jahr 2008 weist die aktuell vorliegende Umsatzsteuerstatistik 370.734 Unternehmen
in den vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen des Agribusiness aus. Auf die Land-
wirtschaft entfallen 375.479 Unternehmen. Somit gehéren mehr als 50 % der Unternehmen
des Agribusiness zur Landwirtschaft. Auf die nachgelagerten Wirtschaftsbereiche entfallen
anndhernd 45 %. Hiervon wiederum entfallen knapp 55 % auf die Gastronomie. Der vorge-
lagerte Bereich umfasst mit weniger als 40.000 Unternehmen 5 % der Unternehmen des

Agribusiness.
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3.6 Verflechtungen zu angrenzenden Wirtschaftsbereichen

Wie in Kapitel 2 erlautert, liegt der Schwerpunkt des Agribusiness auf der Nahrungsmittelpro-
duktion. Aufgrund dessen ist die Forstwirtschaft nicht in die ,Liste Agribusiness* zur Berech-
nung des Clusters ,Agribusiness” einbezogen worden. Da jedoch der Non-Food-Bereich
durch die verstarkte Erzeugung von z.B. nachwachsenden Rohstoffen zunehmend an Be-
deutung innerhalb der Landwirtschaft gewinnt, wird im Folgenden die Bedeutung der Forst-

und Holzwirtschaft sowie der Erneuerbaren Energien fur die Landwirtschaft beschrieben.

3.6.1 Forst- und Holzwirtschaft in Deutschland

In Deutschland sind 31 % der Landesflache bewaldet. Somit ist die Forstwirtschaft nach der
Landwirtschaft die flaichenméRig bedeutendste Landnutzungsform. Vorherrschende Eigen-
tumsform des Waldes in Deutschland ist der Privatwald, er nimmt 44 % (ca. 4,8 Mio. ha) der
Gesamtwaldflache ein (BUNDESWALDINVENTUR 2, 2002). Zum Privatwald werden Waldflachen
gezahlt, die sich nicht im Eigentum von Stadten, Gemeinden (Korperschaftswald), Kirchen
oder im Eigentum des Staates (Staatswald) befinden. Privatwald ist Wald, der sich im

Eigentum von naturlichen oder juristischen Personen bzw. Personengesellschaften befindet.

Privatwaldeigentimer in Deutschland haben einen Uberwiegend klein strukturierten
Waldbesitz. Insgesamt verteilt sich der Privatwald auf ca. 2 Mio. Waldbesitzer, womit auf
jeden Waldbesitzer ca. 2,5 ha Waldflache entfallen. Von der Privatwaldflache gehdren an-
nahernd 12 % zu Betrieben mit mehr als 1000 ha Wald, 57 % der Privatwaldflache gehoéren

zu Betrieben mit weniger als 20 ha (WALDBERICHT DER BUNDESREGIERUNG, 2009, S. 37).

Bereits im Jahr 2001 beschrieb VoLz (2001, S. 51) einen stetigen Riickgang der bauerlichen
Privatwaldbesitzer. Gestitzt wird diese Aussage durch die Zahlen des STATISTISCHEN
BUNDESAMTES (2008c, S. 173). Hiernach hat sich die Anzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe mit Waldflache von 1999 bis 2007 um 23,6 % verringert; die Waldflache im Besitz
von landwirtschaftlichen Betrieben sogar um 34 %. Mitverantwortlich flr diese Entwicklung
ist der fortschreitende Strukturwandel innerhalb der Landwirtschaft. Im Gegenzug nimmt die
Zahl der Kleinstwaldbesitzer (< 5 ha) zu. Diese haben meist keine Verbindung mehr zur
Landwirtschaft, wodurch sich eine Vielzahl von Eigentimerzielen ergibt, die Uber rein
forstwirtschaftlich-okonomische Vorstellungen hinausgehen (VoLz, 2001, S. 51). Wie Uber-
sicht 3.10 verdeutlicht, entfielen im Jahr 2007 auf die landwirtschaftlichen Betriebe ca. 13 %
und auf die Forstbetriebe ca. 67 % der Gesamtwaldflache Deutschlands (STATISTISCHES
BUNDESAMT, 2008c, S. 173).
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Ubersicht 3.10: Waldeigentumsverteilung in Deutschland 2007

Waldflache gesamt davon:
Ldw. Betriebe mit .
Waldflache Forstbetriebe
ha % ha % ha %
11.075.799 100 1.446.387 13,1 7.378.063 66,6

Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 2008c, S. 173 und 2008d, S. 47

Die oben angefiihrten Zahlen zur Waldbesitzstruktur Deutschlands und die aufgezeigte fort-

schreitende Verschiebung der Eigentumsverhéltnisse innerhalb der Gruppe der Privatwald-

besitzer verdeutlichen die abnehmende Bedeutung landwirtschaftlicher Betriebe innerhalb

der Forst- und Holzwirtschaft. Neben der Begriffsdefinition des Agribusiness (vgl. Abschnitt

2.1.3) unterstreicht die hier aufgezeigte Entwicklung, dass eine direkte Integration der Forst-

und Holzwirtschaft in die ,Liste Agribusiness” nicht angezeigt ist.

Ubersicht 3.11: Okonomische Kennzahlen des Wirtschaftsbereiches Forst und Holz (2008)

. . sy Produktionswert BWS in
Erwerbstatige
WZ 2008 Wirtschaftsbereiche | WZ 2003 rwerpstatig in Mrd. EUR Mrd. EUR
0.2 Forstv_\nrtschaft und 31.000 4.34 202
Holzeinschlag
0.2.1 Forstwirtschaft 9.872 2,23 -
02100 | Erzeugungvon 01.12.4 - - -
Forstsamen
02.10.0 Forstvywtschaft (ohne ) - -
Holzeinschlag)
02.2 Holzeinschlag 02.01.0 5.051 - -
02.20.0 Holzeinschlag 02.01.0 - - -
Sammeln von wild - -
02.3 wachsenden Produk- 69
ten (ohne Holz)
Sammeln von Wald- - -
02.30.0 pilzen und Triiffeln 01.12.1 )
02.30.0 Sammeln von Beeren 01.13.1 - - -
02.30.0 Sammeln von Nissen 01.13.3 - - -
Sammeln v. anderen - -
wild wachsenden
02.30.0 Erzeugnissen des 02.01.0 -
Waldes
Erbringung von
02.4 Dienstleistungen fur |, 17.009 22,37 1,29
Forstwirtschaft und
Holzgewinnung
Erbringung von - -
Dienstleistungen fur
02.40.0 Forstwirtschaft und 02.02.0 )
Holzgewinnung
02.40.0 Forstwwtschaftllche 74141 ) - -
Beratungsleistungen
Volkswirtschaft insgesamt 40.276.000 4.615,51 2.224,80
Anteil Forst und Holz in % 0,08 0,09 0,1

Quelle: Eigene Berechnung in Anlehnung an die ,Liste Agribusiness*
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In Ubersicht 3.11 sind die 6konomischen Kennzahlen des Wirtschaftsbereiches ,Forstwirt-
schaft und Holzeinschlag” als Teil des Primarsektors fur das Jahr 2008 angefiihrt. Die Forst-
und Holzwirtschaft hat mit einem Anteil von 0,1 % an der Bruttowertschopfung und einem
Erwerbstéatigenanteil von unter 0,1 % ein geringes wirtschaftliches Gewicht. Um die tatséach-
liche Bedeutung von Forst und Holz mit seinen vor- und nachgelagerten Wirtschaftsberei-
chen fir die Wirtschaft und Gesellschaft als Ganzes zu erfassen, ist die Entwicklung einer
detaillierten Liste der zugehotrigen Wirtschaftsbereiche mit den zugehdrigen 6konomischen
Kennzahlen des ,Clusters Forst und Holz* notwendig. Dariiber hinaus sind die 6kono-
mischen und sozialen Leistungen aufzuzeigen. Vorliegende Ergebnisse zum ,Cluster Forst
und Holz" (vgl. SEINTSCH, 2008, S. 59) sind vor dem Hintergrund der im Rahmen dieser

Untersuchung entwickelten Methode zu Uberprifen.

3.6.2 Erneuerbare Energien

Die Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen ist fir die deutsche Landwirtschaft zu
einem zusatzlichen Standbein geworden. Von einem Rickgang der Anbauflache in 2008
abgesehen, stieg der Anbau nachwachsender Rohstoffe in Deutschland kontinuierlich. Nach
vorlaufigen Schatzungen fir 2010 macht er mit 2,15 Mio. ha Anbauflache einen Anteil von
12,7 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache Deutschlands aus. Gegenliber 2009

steigerte sich der Anbau nachwachsender Rohstoffe um 7,8 %.

Ubersicht 3.12: Anbau nachwachsender Rohstoffe

Anbau nachwachsender Rohstoffe in Deutschland
Anbauflache in Deutschland von 1997 bis 2010 2.151.000 ha

2.200.000

1.800.000 Anbauflache in Hektar [imdabr 2010" @ a0 i

600.000 A\ Industriepflanzen

MIEGFERY zur Starkegewinnung

Energiepflanzen

600.000 Pflanzen fir Fest I

Zucker und Starke fir Bioethanol

Pflanzen fir Biogas

Raps fir Biodiesel/Pflanzendl

itzung

Quellen: Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe, 2010
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Der Energiepflanzenanbau (Zucker und Starke fur Bioethanol, Pflanzen fiir Biogas und Raps

fur Biodiesel und Pflanzendl) beansprucht rund 85 % dieser Anbauflache.

Insgesamt waren den Erneuerbaren Energien in 2009 339.500 Arbeitspléatze zuzurechnen.
Den groRRten Anteil machte hier der Bereich Biomasse mit 128.000 Arbeitsplatzen bzw. ca.
38 % aus. Zum Bereich Biomasse zahlen feste und flliissige Biomasse, Biogas, Biomasse-
brennstoffe und Biokraftstoffe. Die genaue Anzahl an direkten Arbeitsplatzen in der deut-
schen Landwirtschaft mit Bezug zu Erneuerbaren Energien lasst sich nur abschatzen,
Studien gehen von rund 18.300 Erwerbstéatigen in 2010 aus (vgl. NUSSER, 2007; BUNDES-
MINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT, 2010).

Die Bereitschaft der Landwirte, im Bereich der Erneuerbaren Energien zu investieren ist in
den letzten Jahren stark von den Férderbedingungen, bspw. des EEG abhéngig gewesen.
Umfragen bzgl. der Investitionsbereitschaft zeigen jedoch, dass fir die Quartale 04/2010 und
01/2011 von insgesamt 7 Milliarden Euro Investitionssumme 4 Mrd. Euro im Bereich Erneu-
erbare Energien, in erster Linie Photovoltaik und Biogasanlagen, flieRen sollen. Diese Ent-
wicklung stellt eine Zunahme gegeniiber dem Vorjahreszeitraum dar, Erneuerbare Energien
verzeichnen also auch im landwirtschaftlichen Sektor Zuwdchse (PRODUKT UND MARKT,
2010, S. 7). In der ,Liste Agribusiness” sind die Nachwachsenden Rohstoffe im Bereich der

Pflanzenproduktion enthalten.

3.7 Zwischenfazit

Der Sektor ,Landwirtschaft, Jagd und Fischerei“ hat in den Jahren 2007 bis 2010 mit einem
Anteil an der Bruttowertschépfung der deutschen Volkswirtschaft mit unter 1 % und einem
Anteil der Erwerbstatigen von ca. 2,1 % auf den ersten Blick geringes wirtschaftliches
Gewicht. Wesentliche Ursache dafir ist die Spezialisierung innerhalb der Landwirtschaft. Die
urspriinglichen Tatigkeiten einzelner landwirtschaftlicher Betriebe sind ausgelagert worden.
Durch Arbeitsteilung und technischen Fortschritt sind heterogene Aktivitaten entstanden, die
vielfaltig miteinander verknipft sind. Der niedrige Anteil des Agrarsektors ist deshalb ein Zei-
chen volkswirtschaftlicher Starke. Er steht fir einen hohen Grad an Spezialisierung und
Arbeitsteilung in der Agrar- und Lebensmittelkette, fur niedrige bzw. im Zeitablauf sinkende

Stlickkosten.

Diese hohe Spezialisierung und gleichzeitig enge Verflechtung der Landwirtschaft mit vor-
und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen erfordert eine gemeinsame Betrachtung der
miteinander verbundenen Wirtschaftsbereiche. Nur so kann eine zeitgemaRe volkswirt-
schaftliche Einschatzung agrarwirtschaftlicher Aktivitdten und der mit ihnen verbundenen

Bereiche vorgenommen werden.
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Der auf Basis der ,Liste Agribusiness® definierte ,Cluster Agribusiness” halt mit Uber 12 %
der Erwerbstétigen einen wichtigen Anteil am deutschen Arbeitsplatzangebot. Trotz Wirt-
schaftskrise ist die Zahl der Erwerbstétigen nicht eingebrochen; sie hat sich stabil gehalten.

Im Jahr 2009 hat sie nach vorlaufigen Berechnungen tberdurchschnittlich zugenommen.

Zudem ergibt sich fur den Cluster Agribusiness von 2007 bis 2010 ein durchschnittlicher
Produktionswert von 375 Mrd. Euro pro Jahr, das entspricht Gber 8 % des Produktionswertes

fur Deutschland insgesamt.

Der Anteil an der Bruttowertschopfung belauft sich fir die Jahre 2007 bis 2010 auf tber
6,5 %. Auf die vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche des Agribusiness entfallen im
Mittel ca. 5,9 % der Bruttowertschopfung sowie Uber 10 % aller Erwerbstatigen der deut-

schen Volkswirtschaft.

Insgesamt verdeutlichen die Zahlen, dass Agribusiness ein relativ stabiler Sektor ist. Trotz
Wirtschaftskrise ist die Zahl der Erwerbstatigen und die Hohe der Bruttowertschépfung nicht

eingebrochen; sondern stabil geblieben.

Der Blick auf Wirtschaftsbereiche, die an die Landwirtschaft angrenzen, zeigt eine hohe
Bereitschaft der Landwirte, im Bereich Erneuerbare Energien zu investieren. Dem gegentber
ergibt sich fur die Forst- und Holzwirtschaft, dass die Zahl landwirtschaftlicher Betriebe mit
Waldflache stark abnimmt. Mitverantwortlich fur diese Entwicklung ist der fortschreitende
Strukturwandel innerhalb der Landwirtschaft. Damit verbunden ist die Zunahme der

Kleinstwaldbesitzer.

Die Forst- und Holzwirtschaft hat mit einem Anteil von 0,1 % der Bruttowertschopfung und
einem Erwerbstatigenanteil von unter 0,1 % ebenfalls auf den ersten Blick ein geringes
wirtschaftliches Gewicht. Um die tatsachliche Bedeutung von Forst und Holz mit seinen vor-
und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen fir die deutsche Wirtschaft als Ganzes zu
erfassen, ist die Entwicklung einer Liste der zugehdrigen Wirtschaftsbereiche und die
Ermittlung von 6konomischen Kennzahlen auf Basis der fur den Cluster Agribusiness
entwickelten Methode angezeigt. Darliber hinaus sollten die ©6kologischen und sozialen

Leistungen dieses Sektors konsistent abgebildet werden.

Insgesamt ist zu beachten, dass die Berechnungen des Clusters Agribusiness die nicht-
marktgangigen, gesellschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft wie die Pflege und den
Erhalt der Kulturlandschaft nicht berticksichtigen, aber auch nicht eventuell fur die

Gesellschaft entstehende Kosten.
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4  Landwirtschaftliche Schwerpunktregionen

Landwirtschaftliche Produktionsrichtungen sind regional differenziert. Daraus ergeben sich
fur den Cluster ,Agribusiness® spezifische Auspragungen. Die ldentifikation dieser Auspra-
gungen erfolgte in der ersten Phase des Forschungsprojektes Uber die Berechnung von

.Konzentrationsquotienten®. Die Ergebnisse sind Basis fir die Auswahl von Modellregionen.

4.1 Definition Konzentrationsquotient

Der Konzentrationsquotient versteht sich im Rahmen der vorliegenden Arbeit als eine
Malzahl zur Messung der Konzentration einzelner landwirtschaftlicher Produktionsrich-
tungen bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache. Untersucht werden die
Verhaltnisse in einzelnen Teilrdaumen sowie in einem festgelegten Gesamtraum. Die beiden
ermittelten Werte werden zueinander ins Verhaltnis gesetzt, indem die erste GroRe durch die
zweite dividiert wird. Der so berechnete Quotient der beiden Groflen ist der
Konzentrationsquotient (vgl. Formel). Hat der Konzentrationsquotient den Wert 1, so
entspricht das Ausmal} einer landwirtschaftlichen Produktionsrichtung in einem Teilraum
bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache dem Durchschnitt. Ein berechneter Wert
< 1 (bzw. > 1) gibt an, dass die landwirtschaftliche Produktionsrichtung im Teilraum unter-
(bzw. Uber-) proportional konzentriert ist. Der Konzentrationsquotient kann somit als Indikator
fur gehauftes Auftreten einer landwirtschaftlichen Produktionsrichtung innerhalb einer Region
dienen und Verdichtungsschwerpunkte, die auf einen regionalen Cluster hindeuten,

aufzeigen. Berechnet wird der Konzentrationsquotient anhand folgender Formel:

Formel Konzentrationsquotient der landwirtschaftlichen Produktionsrichtungen

> LwP,
KQup = EWP: . El
LFi ;LF'

Quelle: Eigene Darstellung

Erlauterung der Formel:

KQ — Konzentrationsquotient

LwP —  Jeweilige landwirtschaftliche Produktionsrichtung
LF —  Landwirtschaftlich genutzte Flache

[ —  Jeweiliger Teilraum

Zn: _, Summe aller Teilraume

(=gesamter Wirtschaftsraum)
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Die Berechnung bezieht sich dabei immer auf die landwirtschaftlich genutzte Flache im
betrachteten Teilraum und im Gesamtraum. Somit bringt der Konzentrationsquotient zum
Ausdruck, inwieweit eine landwirtschaftliche Produktionsrichtung innerhalb der gesamten
landwirtschaftlichen Produktion in einzelnen Regionen einen besonderen Stellenwert

einnimmt.

Der Konzentrationsquotient lasst sich fiir beliebige landwirtschaftliche Produktionsrichtungen
berechnen. Als Teilrdume koénnen z.B. Landkreise oder Bundeslander eingesetzt werden,
den Gesamtraum kann z.B. die Flache der Bundesrepublik bilden, wenn ein bundesweiter

Vergleich vorgenommen werden soll.

4.2 Methodik der Berechnungen

In der vorliegenden Arbeit dienen die Berechnungen der landwirtschaftlichen Konzentrations-
quotienten als Basis fur die Auswahl von Modellregionen fir die schriftlichen Befragungen
und erganzenden Interviews (vgl. Abschnitte 5.2 und 5.3). Der Konzentrationsquotient ist flr

die folgenden landwirtschaftlichen Produktionsrichtungen berechnet worden:
- Ackerbau
- Veredlung
- Milchproduktion
- Gartenbau
- Weinbau.

Als untersuchte Teilrdume sind als kleinste regionale Einheit die Regierungsbezirke der
Bundeslander (einschlieRlich der ehemaligen Regierungsbezirke in Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt) herangezogen worden. In Bundeslandern ohne
Regierungsbezirke (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Schleswig-Holstein
und Tharingen) stellt die jeweilige Landesflache den Teilraum dar. Das Bundesgebiet bildet

in der vorliegenden Untersuchung den Gesamtraum (Summe aller Teilrdume).

Fiar die Berechnung der Konzentrationsquotienten der einzelnen Produktionsrichtungen in
den Teilrdumen wurden im Wesentlichen die Daten der Agrarstrukturerhebung des
Statistischen Bundesamtes herangezogen. Die angegebenen Werte beziehen sich auf das
Jahr 2005, das zum Zeitpunkt der Untersuchung letzte Jahr mit gesicherten Daten. Wie
bereits beschrieben bildet die landwirtschaftlich genutzte Flache in den Teilrdumen die Basis
der Berechnungen. Ubersicht 4.1 stellt die Anteile der landwirtschaftlich genutzten Flachen
(LF) in den Bundeslandern bezogen auf die jeweilige Gesamtflache dar. Die in
verschiedenen Statistiken haufig angeflihrte ,Landwirtschaftsflache® findet in der

vorliegenden Untersuchung keine Verwendung, da sie im Unterschied zur LF zusatzlich z.B.
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auch Fléachen von Bewirtschaftern, die nicht zur Bodennutzungshaupterhebung
auskunftspflichtig sind, umfasst. AulRerdem werden auch Flachen, die derzeit nicht
wirtschaftlich von landwirtschaftlichen Betrieben genutzt werden (z.B. Brachflachen)
dazugezahlt. Die landwirtschaftlich genutzte Flache stellt somit einen praziseren Wert der

Flachennutzung dar und wird regelmafig im Rahmen der Agrarstrukturerhebung erfasst.

Ubersicht 4.1: Landwirtschaftlich genutzte Flache nach Bundesléndern

G ) Landwirtschaftlich genutzte Flache )
Teilraum es(?rr]nifrlﬁghe in ha LF in % d?r
Gesamtflache
Baden-Wirttemberg 35.751,65 1.446.464 40,5
Bayern 70.551,57 3.248.227 46,0
Berlin 891,85 2.406 27,0
Bremen 404,28 8.421 20,8
Brandenburg 29.478,61 1.336.335 45,3
Hamburg 755,16 14.139 18,7
Hessen 21.114,79 771.810 36,6
Mecklenburg-Vorpommern 23.180,14 1.358.119 58,6
Niedersachsen 47.624,20 2.634.501 55,3
Nordrhein-Westfalen 34.085,29 1.511.861 44 4
Rheinland-Pfalz 19.853,36 718.883 36,2
Saarland 2.568,70 78.628 30,6
Sachsen 18.415,51 913.120 49,6
Sachsen-Anhalt 20.446,31 1.174.257 57,4
Schleswig-Holstein 15.799,38 1.007.366 63,8
Thiringen 16.172,10 799.422 49,4
Deutschland gesamt 357.092,90 17.023.959 47,7

Quelle: Eigene Berechnungen, STATISTISCHES BUNDESAMT, 2005a
") Stichtag 31.12.2005
2 Agrarstrukturerhebung 2005

Die Ubersicht veranschaulicht, dass in Deutschland knapp die Hélfte der Gesamtfliche
landwirtschaftlich genutzt wird. Dabei zeigen sich deutliche regionale Unterschiede:
Besonders in den nordlichen Bundeslandern Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern,

Sachsen-Anhalt und Niedersachsen finden sich hohe Anteile der landwirtschaftlich genutzten
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Flache an der Gesamtflache. In diesen Regionen ist die vorhandene Flache damit besonders

stark durch die landwirtschaftliche Nutzung gepragt.

Die Berechnung der Konzentrationsquotienten verdeutlicht darlber hinaus, inwieweit die
landwirtschaftliche Nutzung durch einzelne Produktionsschwerpunkte gepragt ist. Fir die
oben angefiihrten Produktionsrichtungen ,Ackerbau®, ,Veredlung®, ,Milchproduktion®,
,Gartenbau® und ,Weinbau“ wurden deshalb die Konzentrationsquotienten in den einzelnen

Regierungsbezirken bzw. Bundeslandern berechnet.

Als Ergebnis sind Kartierungen fiir die einzelnen Produktionsrichtungen vorgenommen
worden, die nachfolgend zunachst in einer ,Gesamtkarte“ zusammengefasst sind (vgl.
Abbildung 4.1).

In der Abbildung sind Regionen mit einem Uberdurchschnittlichen Konzentrationsquotienten
fur eine Produktionsrichtung mittels eines Symbols kenntlich gemacht worden. Dabei

bedeutet:

%’,3___ Konzentrationsquotient Ackerbau 2= 1,1

t { Konzentrationsquotient Veredlung = 1,1
W Konzentrationsquotient Milchproduktion = 1,1

. Konzentrationsquotient Gartenbau = 1,1

:%,‘ Konzentrationsquotient Weinbau 2= 1,1

Als Voraussetzung fur die Zuteilung eines entsprechenden Symbols gilt somit ein
errechneter Konzentrationsquotient von mindestens 1,1 bei der entsprechenden

Produktionsrichtung im jeweiligen Teilraum (Bundesland oder Regierungsbezirk).

Die Berechnungen der Konzentrationsquotienten werden im Anschluss detailliert fir die funf

untersuchten Produktionsrichtungen dargestellt.

4.3 Ergebnisse

Die zusammenfassende Darstellung der Berechnungsergebnisse in Abbildung 4.1 weist
ausschlief3lich auf Uberproportionale Konzentrationen hin. Durchschnittliche oder unter-
proportionale Konzentrationen sind nicht ausgewiesen. Anhand der Karte wird deutlich, in
welchen Bundeslandern und Regierungsbezirken Schwerpunkte hinsichtlich der untersuch-
ten landwirtschaftlichen Produktionsrichtungen bezogen auf die jeweilige landwirtschaftlich

genutzte Flache vorliegen.
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Abbildung 4.1: Konzentration landwirtschaftlicher Produktionsrichtungen (2005)

@f“ Vered|
!‘u} erediung

Milchproduktion <
h iyl
9
Ackerbau
<

Schieswig-
Helstein

Mecklenburg-
Vorpommern

¥
W

&

Brandenburg

Sachsen-
Magdeburg

Kassel

Hesse
GieBen

Darmstadt 1 Schwerpunkt
@ 2 Schwerpunkte

. 3 Schwerpunkte
Saarland

Quelle: Eigene Darstellung, Datenbasis 2005
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Die Abbildung verdeutlicht, dass die untersuchten landwirtschaftlichen Produktionsrichtungen

in Deutschland regional unterschiedlich konzentriert sind.

So finden sich Uberdurchschnittliche Flachenanteile fiir den Ackerbau insbesondere in den
norddstlichen Bereichen Deutschlands. Die Schweinehaltung zeigt die starksten
Konzentrationen im Nordwesten Deutschlands. Bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte
Flache ist die Milchviehhaltung im Siden Deutschlands am starksten konzentriert. Daneben
finden sich auch Schwerpunkte im &auRersten Westen sowie im Nordwesten. Eine
Konzentration der gartenbaulichen Nutzung liegt in den sidlichen und in den westlichen
Bundeslandern vor. Erhéhte Konzentrationsquotienten flur den Weinbau liegen aufgrund der

klimatischen Voraussetzungen ausschlief3lich im Stidwesten Deutschlands.

Es fallt auf, dass in einigen Regionen uberdurchschnittiche Konzentrationsquotienten fir
mehrere der in die Untersuchung einbezogenen Produktionsschwerpunkte vorliegen. Eine
dunklere Farbung von Teilrdumen weist darauf hin, dass - bezogen auf die landwirtschaftlich
genutzte Flache - in diesen Teilrdumen gleichzeitig zwei oder sogar drei der betrachteten
Produktionsrichtungen Uberdurchschnittlich stark vertreten sind. Besonders deutlich wird dies
in den nordwestdeutschen Regierungsbezirken, in denen im Verhaltnis zum Bundes-

durchschnitt auffallig viel Veredlung, Milchproduktion und Gartenbau betrieben wird.

In Teilen von Hessen sowie im Saarland weisen die betrachteten Produktionsrichtungen
bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache keine Uberdurchschnittlichen Werte auf.
Im bundesweiten Vergleich und bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache ist die
Intensitdt der untersuchten Produktionsrichtungen hier eher durchschnittlich oder

unterproportional. In der Abbildung sind diese Teilrdume deshalb weil® dargestellt.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Berechnung der Konzentrationsquotienten separat
fur die untersuchten Produktionsrichtungen dargestellt und weitergehend erlautert. Auf Basis
dieser Berechnungen wird fir jede der Produktionsrichtungen beispielhaft eine Modellregion
ausgewahlt, in der schriftliche Befragungen und vertiefend Interviews mit ausgewahlten
Landwirten durchgefiihrt worden sind (vgl. Abschnitt 5.2 und 5.3).
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4.3.1 Konzentrationsquotient Ackerbau

Der Berechnung des Konzentrationsquotienten fiir den Ackerbau liegt der Anteil der
Ackerflache an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache zugrunde. Der Anteil der
Ackerflache einzelner Teilrdume wird dem Anteil der Ackerfliche auf Bundesebene

gegenibergestellt.

Formel Konzentrationsquotient Ackerbau

| _2AFi
LFi gLI:I

AF,

KQAckerbau =

Quelle: Eigene Darstellung

Erlauterung der Formel:

KQ — Konzentrationsquotient

AF  — Ackerflache

LF —  Landwirtschaftlich genutzte Flache
[ —  Jeweiliger Teilraum

Zn: _, Summe aller Teilrdume

— (=gesamter Wirtschaftsraum)

Fur die Berechnungen wurden als Teilraume — wie bereits oben beschrieben — die
Bundeslander, bzw. die (teilweise ehemaligen) Regierungsbezirke der Bundeslander
herangezogen. Das Bundesgebiet stellt die Summe aller Teilrdume dar und ist damit die
VergleichsgroRRe. Ein errechneter Wert flir den Konzentrationsquotienten Ackerbau von < 1
(bzw. > 1) gibt an, dass der Anteil der Ackerflache an der landwirtschaftlich genutzten Flache

im untersuchten Teilraum unter- (bzw. Uber-) proportional konzentriert ist.

Die Berechnungen zum Konzentrationsquotienten Ackerbau sind in Abbildung 4.2 graphisch

dargestellt. Eine entsprechende Wertetabelle ist im Anhang beigefugt.

Insgesamt werden in Deutschland knapp 70 % der landwirtschaftlich genutzten Flache
ackerbaulich genutzt (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2005a). Das Ackerland stellt damit mit
Abstand den grofldten Teil der landwirtschaftlich genutzten Flachen dar. Ackerbau wird in
allen Bundeslandern betrieben und nimmt ebenfalls in allen Bundeslandern — bezogen auf
die landwirtschaftlich genutzte Flache - eine besondere Rolle ein. Die errechneten Werte fur
die Konzentrationsquotienten weichen deshalb insgesamt nur geringfligig voneinander ab. In

fast allen untersuchten Teilrdumen erreichen sie Werte nahe bei 1.
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Abbildung 4.2: Konzentration im Bereich Ackerbau (2005)
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In der Abbildung 4.2 sind die positiven Abweichungen vom durchschnittlichen
Ackerflachenanteil an der landwirtschaftlich genutzten Flache farbig dargestellt. Bereits
minimale Abweichungen des Konzentrationsquotienten fuhren in der Darstellung zu einer
dunkleren Kennzeichnung. Hohere Ackerflachenanteile finden sich insbesondere in den
Ostlichen Bundeslandern. Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt weisen die Bundeslander
Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Brandenburg und Thiringen
Uberdurchschnittliche Ackerflachenanteile an der gesamten landwirtschaftlich genutzten
Flache auf. Berechnungen auf der Ebene von Regierungsbezirken zeigen, dass besonders
hohe Ackerflachenanteile in den ehemaligen Regierungsbezirken Leipzig (1,3), Dessau (1,2)
und Halle (1,3) in Sachsen-Anhalt sowie in den ehemaligen Regierungsbezirken Hannover
und Braunschweig in Niedersachsen vorliegen. Auch in Nordrhein-Westfalen
(Regierungsbezirke Minster und Detmold) und in Bayern (Regierungsbezirk Unterfranken)

liegen die berechneten Konzentrationsquotienten iber dem Durchschnitt.

Ackerbau in Mecklenburg-Vorpommern

Insgesamt wurden im Jahr 2007 in Deutschland 343.159 landwirtschaftliche Betriebe ab 2 ha
gezahlt, von denen rund 22 % als Ackerbaubetriebe eingestuft wurden (BUNDESMINISTERIUM
FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ, 2009a, S. 34 u. S. 43).

In Mecklenburg-Vorpommern liegt der Anteil der ausgewiesenen Ackerbaubetriebe deutlich
Uber dem Bundesdurchschnitt. In 2007 wurden in diesem Bundesland 5.432 landwirtschaft-
liche Betriebe gezahlt, darunter 2.044 Ackerbaubetriecbe (38 %). Die Ackerbaubetriebe
erzeugten zu mehr als zwei Dritteln ihrer Wirtschaftstatigkeit Getreide, Hackfriichte, Olfrlichte
und andere Feldfriichte, die nicht dem Futterbau dienen. In Mecklenburg-Vorpommern steigt
die Konzentration auf den Ackerbau mit zunehmender Flachenausstattung der Betriebe. So
hatten sich in 2007 59 % aller Einzelunternehmen mit mehr als 100 Hektar landwirtschaftlich
genutzter Flache auf den Ackerbau spezialisiert (STATISTISCHES AMT MECKLENBURG-
VORPOMMERN, 2009, S. 4). In 2007 zahlten 80 % der landwirtschaftlich genutzten Flache
Mecklenburg-Vorpommerns zum  Ackerland  (STATISTISCHES AMT  MECKLENBURG-
VORPOMMERN, 200743, S. 5).

Detaillierte Berechnungen haben darlber hinaus gezeigt, dass einzelne Landkreise
Mecklenburg-Vorpommerns im Verhaltnis zum restlichen Bundesgebiet besonders hohe
Anteile Ackerflache an der gesamten LF aufweisen. Hohe Werte erreichen die Landkreise
Nordwestmecklenburg, Demmin, der Landkreis Muritz oder auch der Landkreis Rigen. Aus
diesem Grund sind die angefiihrten Landkreise in Mecklenburg-Vorpommern als ,Modell-

region Ackerbau® fur die schriftliche Befragung ausgewahlt worden (vgl. Abschnitt 5.1).
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4.3.2 Konzentrationsquotient Veredlung

Zur Berechnung des Konzentrationsquotienten flir die Veredlungswirtschaft wurden die
vorhandenen Viehbestande in den einzelnen Teilrdumen in Relation zur landwirtschaftlich
genutzten Flache (LF) gesetzt. Die so ermittelten Viehbestidnde pro ha LF wurden den

durchschnittlichen Viehbestanden pro ha LF auf Bundesebene gegenilibergestellt.

Formel Konzentrationsquotient Veredlung

VBi : ;VB.
LFi ;LF.

KQVeredIung =

Quelle: Eigene Darstellung

Erlauterung der Formel:

KQ — Konzentrationsquotient

VB — Viehbestand (separat berechnet nach Schweine- und Geflligelbestand)
LF —  Landwirtschaftlich genutzte Flache

[ —  Jeweiliger Teilraum

Zn: _, Summe aller Teilrdume

— (=gesamter Wirtschaftsraum)

Als TeilrABume wurden — wie bereits oben beschrieben — die Bundeslander, bzw. die
(teilweise ehemaligen) Regierungsbezirke der Bundeslander herangezogen. Das Bundes-
gebiet stellt die Summe aller Teilrdume dar und ist damit die Vergleichsgrofie. Ein
errechneter Wert fir den Konzentrationsquotienten Veredlung von < 1 (bzw. > 1) bedeutet,
dass der Viehbestand pro ha LF im untersuchten Teilraum unter- (bzw. Uber-) proportional

konzentriert ist.

Die Berechnungen zum Konzentrationsquotienten Veredlung wurden separat fir die

Schweinehaltung und die Geflugelhaltung vorgenommen.

In Abbildung 4.3 sind die Ergebnisse der Berechnungen graphisch dargestellt. Eine
entsprechende Wertetabelle ist im Anhang beigefiigt. Weist ein Teilraum einen Wert von 1
auf, so liegt hier — bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache ein durchschnittlicher
Besatz an Schweinen oder Gefligel vor. In der Abbildung sind jeweils Symbole fur die
Schweine- oder Gefliigelhaltung vergeben worden, wenn in einer Teilregion ein
entsprechender Konzentrationsquotient von mindestens 1,1 fir den jeweiligen

Tierproduktionszweig vorliegt.
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Abbildung 4.3: Konzentration im Bereich Veredlung (2005)
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Die Abbildung 4.3 verdeutlicht, dass erhdhte Konzentrationsquotienten fur die Veredlungs-
wirtschaft insbesondere im Nordwesten Deutschlands vorliegen. Innerhalb der ostdeutschen
Bundeslander finden sich erhdhte Konzentrationsquotienten fir die Veredlungswirtschaft

lediglich in Teilregionen Sachsens.

Die abgestufte farbige Kennzeichnung der Teilregionen weist darauf hin, dass die Werte der
berechneten Konzentrationsquotienten unterschiedlich hoch ausfallen. Die detaillierten
Werte sind den Tabellen im Anhang zu entnehmen. Insgesamt zeigt die Abbildung, dass die
Veredlungsregion ,Minsterland und Weser-Ems* im bundesweiten Vergleich die hochste

Viehdichte in der Schweine- und Geflligelhaltung aufweist.
Konzentrationsquotient Schweinehaltung

Die Abbildung 4.3 veranschaulicht, dass Uberdurchschnittliche Konzentrationsquotienten fiir
die Schweinehaltung insbesondere in TeilrAumen der Bundeslander Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen vorliegen. In Niedersachsen sind die Konzentrationsquotienten in allen
(ehemaligen) Regierungsbezirken — in unterschiedlicher Auspragung — erhéht. Die héchsten
Werte finden sich im Weser-Ems-Gebiet. Gemeinsam mit dem Regierungsbezirk Minster
liegen hier die bundesweit hdchsten Werte des Konzentrationsquotienten vor. Die
errechneten Werte von 5,7 (Regierungsbezirk Minster) bzw. 3,5 (Weser-Ems) verdeutlichen
die herausragende Rolle der Veredlungswirtschaft innerhalb der landwirtschaftlichen
Produktion in den Regionen. Werden als Teilrdume die einzelnen Landkreise eingesetzt, so
stellt der im Weser-Ems-Gebiet gelegene Landkreis Vechta im bundesweiten Vergleich den
Teilraum mit dem hdéchsten Konzentrationsquotienten dar. Hier wird ein Wert von 8,9

erreicht. Im Kreis Vechta werden durchschnittlich knapp 14 Schweine pro ha LF gehalten.

Zusatzlich liegen erhéhte Konzentrationsquotienten flir die Schweinehaltung in Teilen

Baden-Wiurttembergs sowie im bayerischen Regierungsbezirk Niederbayern vor.
Konzentrationsquotient Gefligelhaltung

Der errechnete Konzentrationsquotient fir die Gefligelhaltung weist im Nordwesten
Deutschlands sowie in Teilen Sachsens und in Niederbayern erhéhte Werte auf (vgl. Abbil-
dung 4.3). Im Regierungsbezirk Weser-Ems liegt ein besonders hoher Wert (6,5) vor. Hier
wird 6,5-mal soviel Gefliigel pro ha LF gehalten wie im Bundesdurchschnitt. Der hohe Wert
ist in erster Linie auf den starken Besatz an Legehennen, Masthiihnern und Truthihnern
zurtckzufiihren. Die Schwerpunkte der Gefligelhaltung innerhalb des Weser-Ems-Gebietes
liegen in den sudoldenburgischen Landkreisen Vechta, Cloppenburg, Emsland sowie in der

Grafschaft Bentheim.
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Veredlung in Nordwestdeutschland

Die Berechnungen der Konzentrationsquotienten fir die Veredlungswirtschaft zeigen deutlich
auf, dass die Veredlungswirtschaft im nordwestdeutschen Raum einen Schwerpunkt der

landwirtschaftlichen Produktion darstellt.

Aktuelle Untersuchungen zeigen, dass hier von einem Cluster gesprochen werden kann (vgl.
LORLEBERG et al.,, 2010, S. 73ff.). Die Veredlungswirtschaft in der Region ist historisch
gewachsen. Im Gegensatz zu typischen Ackerbauregionen in Deutschland standen und
stehen die Landwirte vor der Herausforderung, bei oftmals geringer Flachenausstattung und
eher geringer Bodengtte Alternativen zu Marktfruchtbetrieben zu entwickeln und dadurch
ausreichende Einkommen zu erzielen. Die Veredlungswirtschaft zielt darauf ab, durch die
~Weiterverarbeitung® von erzeugten Feldfriichten im eigenen Betrieb eine hohere

Wertschopfung zu erreichen.

Der nordrhein-westfalische Regierungsbezirk Minster hat insbesondere in der Schweine-
haltung eine herausragende Bedeutung, die Weser-Ems-Region nimmt sowohl in der

Schweine- als auch in der Gefligelhaltung eine herausragende Position ein.

Die amtliche Viehzahlung ermittelte im Mai 2007 fir das Mulnsterland einen Bestand von
3,5 Mio. Schweinen (6,4 Mio. Schweine in NRW). Unter allen gezahlten 12.628 landwirt-
schaftlichen Betrieben im Minsterland befanden sich 5.869 Schweinehalter. Das ist fast die
Halfte der minsterlandischen Betriebe. Im Schnitt wurden mehr als 5 Schweine pro ha LF
gehalten (LORLEBERG et al., 2010, S. 76).

Im Weser-Ems-Gebiet wurde in 2007 ein Bestand von 5,4 Mio. Schweinen gezahlt (8,2 Mio.
Schweine in Niedersachsen). In der Region wurden 20.597 landwirtschaftliche Betriebe
gezahlt, darunter befanden sich 7.852 Betriebe mit Schweinehaltung. Im Weser-Ems-Gebiet
wurden durchschnittlich 685 Schweine pro Betrieb gehalten. (LANDESBETRIEB FUR STATISTIK
UND KOMMUNIKATIONSTECHNOLOGIE NIEDERSACHSEN, 2007).

Jedes dritte deutsche Schwein wird in der Veredlungsregion der Regierungsbezirke Weser-
Ems und Munster gehalten. Zusatzlich finden sich allein im Weser-Ems Gebiet 30 % der in
Deutschland gehaltenen Legehennen. Im Jahr 2007 ermittelte die amtliche Viehzahlung
16,5 Mio. Legehennen (inklusive Jungtiere) in dieser Region. Auch im Bereich der Hihner-
und Putenmast nimmt die Region eine herausragende Rolle innerhalb Deutschlands ein.
Aufgrund der vorhandenen Strukturen innerhalb der Veredlungswirtschaft ist die Region
Weser-Ems als ,Modellregion Veredlung® fur die schriftichen Befragungen ausgewanhlt
worden (vgl. Abschnitt 5.1).
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4.3.3 Konzentrationsquotient Milchproduktion

Zur Berechnung des Konzentrationsquotienten fiir die Milchproduktion wurden flir die jewei-
ligen Teilraume die vorhandenen Milchkiihe in Relation zur landwirtschaftlich genutzten
Flache (LF) gesetzt. Die so ermittelten Milchkuhbestiande pro ha LF wurden den durch-

schnittlichen Milchkuhbestanden pro ha LF auf Bundesebene gegeniibergestellt.

Formel Konzentrationsquotient Milchproduktion

KQMiIchproduktion =

Quelle: Eigene Darstellung

Erlauterung der Formel:

KQ — Konzentrationsquotient

M —  Anzahl Milchkihe

LF —  Landwirtschaftlich genutzte Flache
i —  Jeweiliger Teilraum

Zn: ., Summe aller Teilraume

) (=gesamter Wirtschaftsraum)

Als Teilrdume gelten — wie bereits oben beschrieben — die Bundeslander, bzw. die (teilweise
ehemaligen) Regierungsbezirke der Bundeslander. Das Bundesgebiet stellt die Summe aller
Teilrdume dar und ist damit die Vergleichsgrofle. Ein errechneter Wert fir den Konzen-
trationsquotienten Milchproduktion von < 1 (bzw. > 1) bedeutet, dass die Bestdnde an
Milchkihen pro ha LF im untersuchten Teilraum unter- (bzw. Uber-) proportional konzentriert

sind.

In Abbildung 4.4 sind die Ergebnisse der Berechnungen graphisch dargestellt. Weist ein
Teilraum einen Wert von 1 auf, so liegt in diesem Teilraum - bezogen auf die land-
wirtschaftlich genutzte Flache ein durchschnittlicher Bestand an Milchkiihen vor. Regionen
mit einem erhéhten Konzentrationsquotienten sind dann in der Abbildung kenntlich gemacht
worden, wenn mindestens ein Wert von 1,1 errechnet wurde. Eine Wertetabelle fir die

einzelnen Teilrdume ist im Anhang beigefigt.
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Abbildung 4.4: Konzentration im Bereich Milchproduktion (2005)
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In 2005 wurden in Deutschland insgesamt knapp 4,2 Mio. Milchkiihe gezahlt. Bezogen auf
die gesamte landwirtschaftlich genutzte Flache von rund 17 Mio. ha bedeutet das eine
durchschnittliche ,Milchkuhdichte®* von etwa einer Kuh pro vier Hektar LF. Die
Milchviehhaltung ist im Bundesgebiet unterschiedlich verteilt; insbesondere in Bayern liegen
erhdhte Konzentrationsquotienten fiir die Milchproduktion vor. Mit Ausnahme des
Regierungsbezirks Unterfranken werden in allen bayerischen Regierungsbezirken mehr

Milchkiihe pro ha LF gehalten als im Bundesdurchschnitt.

Zusatzlich weisen die kiistennahen Regionen Niedersachsens sowie Schleswig-Holstein
erhdhte Konzentrationsquotienten auf. Auch im aufersten Westen, im Rheinland sowie im
ehemaligen rheinland-pfalzischen Regierungsbezirk Trier ist die Anzahl der Milchkiihe pro ha
LF groRer als im Bundesdurchschnitt. Innerhalb der ostdeutschen Bundeslander weist allein
der sachsische Direktionsbezirk Chemnitz (bis 2008 Regierungsbezirk Chemnitz) einen

Uberdurchschnittlich hohen Konzentrationsquotienten auf.

Milchviehhaltung in Bayern

Die in 2005 in Deutschland insgesamt gezahlten 4,2 Mio. MilchkUhe verteilten sich auf
110.000 Milchviehhalter. Durchschnittlich wurden 38 Kiihe pro Milchviehbetrieb gehalten
(WOCKEN et al., 2008, S. 43).

Grolde Milchviehbestdnde finden sich in den d&stlichen Bundeslandern: So erreichte
Thuringen in 2006 eine durchschnittliche Anzahl von Milchkihen pro Halter von 154 Tieren,
in Brandenburg wurden 218 Tiere pro Halter gezahlt. In den bayerischen Milchviehbetrieben
wurden dagegen durchschnittlich nur 25 Milchklhe pro Betrieb gehalten. Dennoch hat dieses
Bundesland eine herausragende Bedeutung fir die Milchproduktion in Deutschland: Von
insgesamt 105.800 Milchviehbetrieben in 2006 befanden sich knapp die Halfte in Bayern,
von rund 28 Mio. t Milch, die in 2006 bundesweit erzeugt wurde, steuerte Bayern mit 7,5 Mio.

t mehr als ein Viertel der gesamten Erzeugung bei (ZMP, 2007, S. 21ff.).

Bayern ist mit rund 50.000 Milchlieferanten und einer Milchproduktion von ca. 7,5 Mio. Ton-
nen die wichtigste deutsche Milcherzeugerregion. Die Milchwirtschaft ist in Bayern der
bedeutendste Zweig innerhalb des Erndhrungssektors und hat im bundesweiten Vergleich
eine herausragende Stellung. In 2006 befanden sich 87 aller 273 deutschen Molkereien in
Bayern. Die Schwerpunkte der bayerischen Milchproduktion liegen im Allgau, in Stdost-
bayern, den ostbayerischen Mittelgebirgen sowie Mittelfranken (BAYERISCHES STAATSMINIS-
TERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN (0.J.).

Fiar die schriftiche Befragung sind die bayerischen Regierungsbezirke Oberbayern und

Schwaben als ,Modellregion Milchproduktion“ ausgewahlt worden (vgl. Abschnitt 5.1).
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4.3.4 Konzentrationsquotient Gartenbau

Zur Berechnung des Konzentrationsquotienten fir den Gartenbau wurde in den jeweiligen
Teilrdumen die vorhandene gartnerische Nutzflache (GN) in Relation zur landwirtschaftlich
genutzten Flache (LF) gesetzt. Der so ermittelte Quotient wurde der durchschnittlichen

gartnerischen Nutzflache pro ha LF auf Bundesebene gegenilibergestellt.

Als gartnerische Nutzflachen gelten Flachen, auf denen Obst, Gemise, Blumen und Zier-
pflanzen, Baumschulerzeugnisse sowie Gartenbausamereien zu Erwerbszwecken in Haupt-
nutzung auf dem Freiland oder in Gewachshausern angebaut werden. Die gartnerische
Nutzflache ist keine Teilmenge der landwirtschaftlich genutzten Flache, denn sie umfasst
auch leer stehende Gewachshauser und Verkaufsgewachshauser (STATISTISCHES LANDES-
AMT SACHSEN-ANHALT).

Formel Konzentrationsquotient Gartenbau

KQGartenbau = GNI : :
LF

LM

GN,
LF

n
i=

1

Quelle: Eigene Darstellung

Erlauterung der Formel:

KQ — Konzentrationsquotient

GN —  Gartnerische Nutzflache

LF —  Landwirtschaftlich genutzte Flache
i —  Jeweiliger Teilraum

Zn: ., Summe aller Teilraume

) (=gesamter Wirtschaftsraum)

Das Statistische Bundesamt hat aus der Gartenbauerhebung 2005 keine Ergebnisse auf
Kreisebene veroffentlicht. Teilrdume flr die Berechnungen bildeten deshalb die Bundes-
ldnder. Das Bundesgebiet stellt die Summe aller Teilrdume dar und ist damit die Vergleichs-
gréBe. Ein errechneter Wert fur den Konzentrationsquotienten Gartenbau von < 1 (bzw. > 1)
bedeutet, dass die gartnerische Nutzflache bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte

Flache im untersuchten Bundesland unter- (bzw. tber-) proportional konzentriert ist.

In Abbildung 4.5 sind Ergebnisse der Berechnungen graphisch dargestellt. Eine
entsprechende Wertetabelle ist im Anhang beigefiigt. Weist ein Teilraum einen Wert von 1
auf, so liegt in dieser Region, bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache ein durch-

schnittlicher Anteil an Gartenbauflache vor.
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Abbildung 4.5: Konzentration im Bereich Gartenbau (2005)
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Da der Konzentrationsquotient Gartenbau ausschlieB3lich auf Bundeslanderebene berechnet
wurde, kdnnen Gartenbauregionen innerhalb der Bundeslander, wie z.B. das Rheinland in
NRW und das nérdliche Rheinland-Pfalz in der Abbildung nicht hervorgehoben werden.
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In Deutschland betrug die gartnerische Nutzflaiche in 2005 insgesamt rund 210.000 ha
(GURRATH, 2006, S. 1038). Damit ist die landwirtschaftlich genutzte Flache in Deutschland

80-mal so grol} wie die gartnerische Nutzflache.

Abbildung 4.5 verdeutlicht, dass Uberdurchschnittliche Konzentrationsquotienten fur den
Gartenbau innerhalb der Flachenlander in den Bundeslandern Baden-Wirttemberg und
Rheinland-Pfalz vorliegen. Hier werden Werte von mindestens 2 erreicht. In diesen beiden
Bundeslandern ist die gartnerische Nutzflache im Verhaltnis zur landwirtschaftlich genutzten

Flache damit mindestens doppelt so hoch wie im Bundesdurchschnitt.

In den Stadtstaaten Hamburg und Berlin werden sogar Konzentrationsquotienten von 16,1
bzw. von 13,1 erreicht; diese Werte verdeutlichen, dass die gartenbauliche Nutzung inner-
halb der landwirtschaftlichen Nutzung hier eine herausragende Bedeutung hat. Auffallig ist in
diesem Zusammenhang besonders die GN in Hamburg, die vom Ausmal® her 60 % der

gesamten GN Mecklenburg-Vorpommerns betragt (vgl. Wertetabelle im Anhang).

Auch in den Bundeslandern Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen liegen erhohte Kon-

zentrationsquotienten fur den Gartenbau vor.

Gartenbau im Westen

In 2005 wurden insgesamt 34.702 landwirtschaftliche Betriebe mit Anbau von Gartenbau-
erzeugnissen gezahlt. Gegenlber der landwirtschaftlich genutzten Flache ist die
gartnerische Nutzflache in Deutschland vergleichsweise gering. Die Gartenbauflache macht
lediglich 1,3 % der gesamten landwirtschaftlichen Flache aus. Gleichwohl betrug im Jahr
2006 der Anteil des Gartenbaus am Produktionswert der Landwirtschaft 13,5 %. Wird allein
die pflanzenbauliche Produktion betrachtet, liegt der gartenbauliche Anteil am Produktions-
wert sogar bei 34 % (BUHRMESTER et al., 2007, S. 9). Der Gartenbau ist vergleichsweise
arbeitsintensiv. In 2005 waren inklusive Saisonarbeitskraften insgesamt 339.400 Arbeits-
krafte im Produktionsgartenbau tatig, das entspricht fast jeder vierten Arbeitskraft in der
Landwirtschaft (GURRATH, 2006, S. 1046).

Bezogen auf die Flachenzahlen sind Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Nordrhein-

Westfalen und Bayern die groten Gartenbaustandorte innerhalb Deutschlands.

Der Gartenbau unterteilt sich in den Produktions- und Dienstleistungsbereich. Zur Produktion
zahlen der Zierpflanzenbau, Staudengartnereien, der Obst- und Gemusebau, Baumschulen,
die Pflanzenzichtung und der Samenbau. Je nach Sparte haben die einzelnen
Bundeslander unterschiedliche Bedeutung als Gartenbaustandorte. In Baden-Wirttemberg
liegt z.B. die grolte Obstanbauflache vor, Nordrhein-Westfalen hat die groften
Anbauflachen im Zierpflanzenbereich (STOMMEL, 2009).
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Ubersicht 4.2: Gartnerische Nutzflache (2005)

Gartnerische Nutzflache

Sparten

in ha in % der gesamten GN
Gartenbauliche 209.703 100,0
Nutzung gesamt”
darunter (u.a.)
Obstbau? 82.044 39,1
Gemiisebau?® 97.218 46,4
Zierpflanzenbau® 8.826 4,2
Baumschulen? 21.053 10,0

Quelle: GURRATH, 2006, S. 1038, eigene Berechnungen

") Erfasst sind Betriebe mit Flachen im Freiland von = 30 a oder Flachen unter Glas von 2 3 a
2 Freiland

¥ Freiland und Gewachshaus

Die Schwerpunkte der einzelnen gartenbaulichen Sparten sind auf die Bundeslander unter-

schiedlich verteilt:

Der Obstbau hat seine Schwerpunke vornehmlich in Baden-Wirttemberg und in Nieder-
sachsen. In diesen beiden Bundeslandern wurden in 2005 rund 48 % der gesamten Obstfrei-
landflache bewirtschaftet. GemUse wird vorwiegend in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen,
Bayern und Rheinland-Pfalz angebaut. Diese vier Bundeslander vereinen zusammen gut

57 % der gesamten Gemuseflache in Deutschland.

Der Zierpflanzenbau konzentriert sich hauptsachlich auf Nordrhein-Westfalen. Dort werden
allein 37 % der Zierpflanzenflache bewirtschaftet. Weitere 27 % der gesamten Zierpflanzen-

flache vereinen die Bundeslander Bayern und Niedersachsen.

Die Schwerpunkte der Baumschulflachen liegen in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen. Rund 60 % der gesamten Baumschulflache befinden sich in diesen

drei Bundeslandern.

Fur die schriftiche Befragung ist der Regierungsbezirk Disseldorf als ,Modellregion
Gartenbau“ ausgewahlt worden (vgl. Abschnitt 5.1). Hier ist der Gartenbau besonders stark
konzentriert; die Region hat insbesondere Bedeutung fir den Gemisebau sowie den

Blumen- und Zierpflanzenbau (vgl. GURRATH, 2006).
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4.3.5 Konzentrationsquotient Weinbau

Zur Berechnung des Konzentrationsquotienten fir den Weinbau wurde fir die jeweiligen
Teilrdume die vorhandene Rebflache in Relation zur landwirtschaftlich genutzten Flache (LF)
gesetzt. Der so ermittelte Quotient wurde der durchschnittlichen Rebflache pro Hektar

landwirtschaftlich genutzter Flache auf Bundesebene gegenilibergestellt.

Teilrdume der Untersuchungen stellen wiederum Regierungsbezirke und ehemalige
Regierungsbezirke der Bundeslander dar; dort, wo keine Regierungsbezirke vorhanden sind,
bilden die entsprechenden Bundeslander die Teilraume. Der Konzentrationsquotient

Weinbau berechnet sich wie folgt:

Formel flir den Konzentrationsquotient Weinbau

KQWeinbau =

Quelle: Eigene Darstellung

Erlauterung der Formel:

KQ — Konzentrationsquotient

RF — Rebflache

LF —  Landwirtschaftlich genutzte Flache
i —  Jeweiliger Teilraum

Zn: _,  Summe aller Teilraume

) (=gesamter Wirtschaftsraum)

Der Konzentrationsquotient kann fir die Teilrdume Werte zwischen Null und unendlich
annehmen. Weist ein Teilraum einen Wert von 1 auf, so liegt hier — bezogen auf die landwirt-
schaftlich genutzte Flache ein durchschnittlicher Anteil an Rebflachen vor. Ist der Wert < 1,
so ist der Anteil an Rebflachen innerhalb der landwirtschaftlich genutzten Flache in der
Region im Bundesvergleich unterdurchschnittlich. Werte > 1 deuten auf einen im Verhaltnis

zum gesamten Wirtschaftsraum Gberdurchschnittlichen Rebflachenanteil hin.

Im Gegensatz zu den Ubrigen in diese Untersuchung einbezogenen Produktionsrichtungen
besteht im Weinbau die Besonderheit, dass er sich aus geographischen bzw. klimatischen
Grunden nur auf wenige Regionen in Deutschland beschrankt. Die folgende Abbildung 4.6
zeigt die Berechnung der Rebflache auf Regierungsbezirksebene. Eine entsprechende

Wertetabelle ist im Anhang beigefiigt.
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Abbildung 4.6: Konzentration im Bereich Weinbau
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Die Abbildung 4.6 zeigt, dass erhohte Konzentrationsquotienten fur den Weinbau aus-
schliel3lich im Stdwesten Deutschlands erreicht werden. Wichtige Standorte sind insbeson-
dere die Bundeslander Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg. Rheinhessen-Pfalz erreicht
sogar einen Konzentrationsquotienten von 27,2. Trier und Freiburg folgen mit 6,3 bzw. 5,4
(vgl. Wertetabelle im Anhang). Zusatzlich zu den beiden Bundeslandern werden erhéhte
Konzentrationsquotienten im Regierungsbezirk Darmstadt sowie im Regierungsbezirk Unter-
franken erreicht. Da im Ubrigen Bundesgebiet nahezu keine Rebflachen vorhanden sind (vgl.
Ubersicht 4.3), fallen die Werte fiir die Konzentrationsquotienten in den ausgewiesenen

Weinbaugebieten besonders hoch aus.

Weinbau im Sidwesten

Insgesamt betragt der Anteil an Rebflachen an der landwirtschaftlich genutzten Flache in
Deutschland etwa 0,6 %. Die Weinproduktion betrug in 2006 in Deutschland 9,1 Mio. hl. Da-
mit erreichte sie einen Produktionswert von 1,2 Mrd. Euro (DEUTSCHES WEININSTITUT, 2007).

Ubersicht 4.3: Mit Keltertrauben fiir Qualitatswein bestockte Rebflache (2008)

Region Rebflache

in ha in %
Deutschland gesamt 102.337 100,0
darunter
Rheinland-Pfalz 63.995 62,6
Baden-Wirttemberg 27.417 26,8
Bayern 6.097 6,0
Hessen 3.563 3,5
Neue Lander 1.146 1,1
Saarland 99 0,1
Nordrhein-Westfalen 20 0,02

Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 20093, S. 15, eigene Berechnungen

Die Rebflachen von insgesamt 102.000 ha verteilen sich auf 13 Anbaugebiete in
Deutschland. Die beiden grof3ten Anbaugebiete sind Rheinhessen und Pfalz in Rheinland-
Pfalz mit einem Anteil von zusammen 49 % an der gesamten Rebflache in Deutschland
(BUHRMESTER et al., 2007, S. 118ff.).

Aufgrund der vorhandenen Strukturen ist Rheinhessen als ,Modellregion Weinbau® fur die

schriftlichen Befragungen ausgewahlt worden (vgl. Abschnitt 5.1).
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4.4 Zwischenfazit

In Deutschland ist knapp die Halfte der Gesamtflache als landwirtschaftlich genutzte Flache
ausgewiesen. Besonders in den noérdlichen Bundeslandern finden sich hohe Anteile der
landwirtschaftlich genutzten Flache an der Gesamtflache. Landwirtschaftliche Nutzung ist
hier besonders pragend. Die Berechnung von Konzentrationsquotienten zeigt darlber
hinaus, inwieweit regionale Schwerpunkte flir ausgewahlte landwirtschaftliche Produktions-
richtungen vorliegen. Dazu wurden die Produktionsrichtungen nach ihrem Umfang ins

Verhaltnis zur landwirtschaftlich genutzten Flache gesetzt.

Ackerbau hat innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzung flachendeckende Bedeutung.
Insgesamt werden in Deutschland knapp 70 % der landwirtschaftlich genutzten Flache
ackerbaulich genutzt, Gberdurchschnittliche Flachenanteile finden sich insbesondere in den

nordostlichen Teilen Deutschlands.

Die Veredlungswirtschaft, speziell die Schweinehaltung und die Gefligelhaltung, weist inner-
halb der landwirtschaftlichen Produktion die starksten Konzentrationen im Nordwesten

Deutschlands auf.

Die Milchviehhaltung ist — bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache — im Siden
Deutschlands, und hier speziell in Bayern konzentriert. Konzentrationen finden sich auch im

aullersten Westen sowie im Nordwesten Deutschlands.

Die gartenbauliche Nutzung spielt in Deutschland bezogen auf die vorhandenen Flachen
innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzung eine untergeordnete Rolle. Die hohe Bedeutung
ergibt sich aus der hohen Flachenintensitat. Schwerpunkte liegen in den sudlichen und in

den westlichen Bundeslandern.

Der Weinbau beschrankt sich aus geographischen und klimatischen Griinden auf wenige
Regionen in Deutschland. Erhdhte und dazu aulerst ausgepragte Konzentrationsquotienten

fur den Weinbau liegen ausschlief3lich im Stidwesten Deutschlands.

Insgesamt werden die hochsten Werte flr die Konzentrationsquotienten bei solchen land-
wirtschaftlichen Produktionsrichtungen erreicht, die nur in wenigen Teilregionen Bedeutung
haben. Beispiele sind Wein oder Hopfen. Produktionsrichtungen, die flachendeckend

vorkommen, wie etwa der Ackerbau, erreichen dagegen nur niedrige Werte.

Die Landwirtschaft in Deutschland ist gepragt durch Heterogenitat. Allein die Betrachtung der
untersuchten funf Produktionsrichtungen verdeutlicht dies. Landwirtschaftliche Frage-
stellungen umfassen deshalb einerseits gemeinsame Themen mit bundesweiter Bedeutung,
andererseits aber auch Themen mit Relevanz fir einzelne Produktionsrichtungen und damit

mit regionalem Zuschnitt.
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5 Untersuchungen in Modellregionen

In der zweiten Projektphase erfolgte eine vertiefende Analyse des Clusters Agribusiness hin-
sichtlich der regionaltypischen Bedeutung und der Vernetzungsintensitat. Auf Grundlage der
ermittelten landwirtschaftlichen Schwerpunktregionen (Kapitel 4) wurden dazu Modell-
regionen fur die weiteren Untersuchungen ausgewahlt. Dort wurde zunachst eine schriftliche
Befragung von Landwirten durchgefuhrt (vgl. Abschnitt 5.2). Ziel war die Ermittlung von
Strukturen und Ausmal der Vernetzung der Landwirtschaft innerhalb der in Kapitel 4 be-
schriebenen Produktionsrichtungen. Erganzend zu der schriftlichen Befragung erfolgten
Interviews mit Betriebsleitern ausgewahlter landwirtschaftlicher Unternehmen anhand eines
Gesprachsleitfadens. Im Ergebnis werden die Vernetzungsstrukturen und das Vernetzungs-
ausmaly dieser Unternehmen anschlielend anhand von Egonetzwerken dargestellt (vgl.
Abschnitt 5.3).

5.1 Auswahl der Modellregionen

Anhand der berechneten Konzentrationsquotienten wurden im Rahmen der Forschungs-
arbeit regionale Schwerpunkte hinsichtlich der fiinf verschiedenen Produktionsrichtungen
Ackerbau, Veredlung, Milchproduktion, Gartenbau und Weinbau ermittelt (vgl. Kapitel 4). Auf
Grundlage dieser regionalen Schwerpunkte wurden innerhalb des Bundesgebietes flnf
Modellregionen ausgewahlt, in denen eine schriftliche Befragung der landwirtschaftlichen
Ausbildungsbetriebe sowie erganzende detaillierte Interviews und Expertengesprache

durchgefiihrt worden sind.

Als Modellregion kamen nur solche Regionen in Betracht, fur die zuvor Uberproportionale
Konzentrationsquotienten fir die jeweilige Produktionsrichtung berechnet worden waren. Im

Ergebnis wurden fiir die weiteren Untersuchungen folgende Modellregionen ausgewahit:

Ubersicht 5.1: Ausgewahlte Modellregionen fiir die Befragung

Produktionsrichtung Modellregion

Ackerbau — Ausgewahlte Landkreise in Mecklenburg-Vorpommern
Veredlung — Weser-Ems-Gebiet in Niedersachsen

Milchproduktion — Oberbayern und Schwaben in Bayern

Gartenbau — Regierungsbezirk Disseldorf in Nordrhein-Westfalen
Weinbau — Rheinhessen in Rheinland-Pfalz

Quelle: Eigene Darstellung
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5.2 Schriftliche Befragung

5.2.1 Zielsetzung und Methodik

Die schriftliche Befragung ist in der zweiten Jahreshalfte 2008 durchgefiihrt worden. Ziel war
die Ermittlung verlasslicher Daten zur Abbildung der Vernetzungsintensitat von
landwirtschaftlichen Betrieben untereinander sowie mit Unternehmen in vor- und nachge-
lagerten Bereichen. Die Form der schriftlichen Befragung wurde gewahlt, um eine moglichst
grol3e Stichprobe bei vergleichsweise geringen Kosten zu untersuchen. Schriftliche Befra-
gungen bieten darlber hinaus den Vorteil, exakt quantifizierbare Ergebnisse ohne

Interviewereinfluss zu erhalten.

Fragebogenerstellung

Da den Befragten bei schriftlichen Befragungen keine Hilfestellung durch persénliche Inter-
viewer gegeben werden kann, war im Vorfeld besonderer Wert auf gute Verstandlichkeit der

Fragen geachtet worden, die zusatzlich anhand eines Pretests Uberprift wurde.

Der Fragebogen wurde in einer standardisierten Form erstellt. Verwendet wurden vorwie-
gend geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antwortmoglichkeiten. Die Befragten hatten
dabei die Moglichkeit, Antwortalternativen anzukreuzen oder Zahlen einzutragen. Die ge-
schlossenen Fragestellungen vereinfachen einerseits das Ausfillen fir die Befragten und
sichern zusatzlich eine Vereinheitlichung der Antworten fir die nachfolgende Auswertung.
Zusatzlich waren einzelne frei zu formulierende Antwortmdéglichkeiten erganzt worden, um

den Befragten Gelegenheit zu geben, weitere Aspekte einzubringen.

Bei Einschatzungs- und Bewertungsfragen wurde eine 6-er-Skalierung verwendet, dadurch
mussten sich die Befragten flir eine positive oder eine negative Bewertung entscheiden. Die
6-er Skalierung wurde bereits in anderen empirischen Untersuchungen am Soester Fach-
bereich Agrarwirtschaft verwendet und ist fur die Befragten leicht verstandlich (vgl. HENSCHE
et al., 2006, S. 81).

Auswahl der Befragten

Fur die schriftliche Befragung kamen generell nur solche landwirtschaftlichen Betriebe in
Betracht, die in den jeweiligen Modellregionen liegen (s.0.). Konkret ausgewahlt wurden
Ausbildungsbetriebe. Diese Ldsung bot sich an, da die Adressen der Ausbildungsbetriebe in
der Regel leicht zuganglich sind. Zusétzlich ist davon auszugehen, dass die Betriebsleiter
der Ausbildungsbetriebe selbst auf eine gute landwirtschaftliche Ausbildung zurtckgreifen
kénnen und zukunftsorientiert und engagiert sind. Die Vorgehensweise erfolgte in Absprache

mit dem Auftraggeber.
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Versand der Fragebdgen

Die Fragebdgen wurden in Begleitung eines Anschreibens auf dem Postweg an die ausge-
wahlten Betriebsleiter versandt. Dabei wurde jedem Fragebogen ein frankierter Freiumschlag
beigelegt, um den Betriebsleitern die Ricksendung zu vereinfachen und um die Ricklauf-
quote zu erhdhen. Zwei Wochen nach dem Versenden der Fragebdgen fand eine Nachfass-

aktion statt.

Ubersicht 5.2: Versand und Riicklauf der Fragebdgen

Modellregion F\r/zSng?)rt]jgteen Zu;i:acgegsésgaen:te Rucklaufquote in %
Ackerbau 290 66 22,8
Veredlung 352 110 31,3
Milchproduktion 227 56 247
Gartenbau 239 34 14,2
Weinbau 154 39 25,3
Zusammen 1.262 305 24,2

Quelle: Eigene Darstellung

Insgesamt waren fir die Untersuchung 1.262 Betriebsleiter angeschrieben worden, davon
haben 305 einen ausgeflllten Fragebogen zurlick gesandt. Der Ricklauf von knapp einem
Viertel der Fragebdgen ist nach den Erfahrungen bisheriger Untersuchungen als hoch einzu-
stufen und zeigt das Interesse der Landwirtschaft an der Thematik. Es ist davon auszu-
gehen, dass auch der gewahlte Befragungszeitraum zu diesem guten Ricklauf-Ergebnis
beitrug: Im Vorfeld war darauf geachtet worden, die Befragung nicht wahrend allgemeiner

landwirtschaftlicher Arbeitsspitzen durchzufiihren.

5.2.2 Inhalte der Befragung

Die Befragung umfasste folgende Aspekte:
- Flachenausstattung
- Umsatz
- Arbeitskrafte
- Tierhaltung
- Kontakte und Wege der Informationsbeschaffung
- Bedeutende landwirtschaftliche Organisationen flir die Befragten

- Vernetzung mit den Marktpartnern
(differenziert nach Zulieferern, Abnehmern und Dienstleistern)

- Soziale Leistungen und soziales Engagement.
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Der verwendete Fragebogen ist als Muster im Anhang beigefligt. Der erste Abschnitt des
Fragebogens beinhaltet allgemeine Fragen bezlglich Art und Intensitat der Vernetzung des
eigenen Betriebes mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben. In diesem Teil wurden auch
Wege der Informationsbeschaffung erfragt. Die Befragten wurden aufgefordert, ein ,Dreier-
Ranking“ hinsichtlich der wichtigsten Organisationen und Vereine mit landwirtschaftlichen

Bezug und Auswirkungen auf den betrieblichen Erfolg zu erstellen.

Der zentrale zweite Abschnitt des Fragebogens befasst sich mit der Vernetzung der Betriebe
mit Zulieferern, Abnehmern und Dienstleistern. Zu jedem der drei Bereiche sind die Fragen
in Form einer Gesamttabelle formuliert worden. Die Betriebsleiter wurden aufgefordert, in
den drei Tabellen jeweils die Anzahl ihrer unterschiedlichen Zulieferer, Abnehmer und
Dienstleister einzutragen und in verschiedene Entfernungskategorien einzuteilen. Zusatzlich
wurde die durchschnittliche jahrliche Kontakthaufigkeit der Betriebe zu ihren einzelnen
Marktpartnern erfragt. Darliber hinaus sollte eine Einschatzung der eigenen Verhandlungs-
position gegeniber den Marktpartnern abgegeben werden. Dazu waren die Antworten

anhand einer 6-er Skala (1 = ,sehr stark® bis 6 = ,sehr schwach®) einzutragen.

Im dritten Abschnitt wurden weitergehende Informationen zu Verflechtungen mit dem der
Landwirtschaft vorgelagerten Bereich erfragt. Dabei wurde insbesondere auf Formen der
Zusammenarbeit eingegangen, die Uber den Einkauf von Waren hinaus gehen. Es wurde
eine Einschatzung abgefragt, inwieweit sich die Zusammenarbeit positiv auf die

Wettbewerbsfahigkeit des Betriebes auswirkt.

Im vierten Abschnitt der Befragung wurden weitergehende Informationen zu Verflechtungen
mit dem der Landwirtschaft nachgelagerten Bereich abgefragt. Dabei wurde auch auf
Formen der Zusammenarbeit mit den Abnehmern eingegangen, die Uber die Lieferung von
Waren hinausgeht. Weiterhin wurden auch Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe abgefragt, die sich aus der Zusammenarbeit mit dem

nachgelagerten Bereich ergeben.

Im abschlieltenden flnften Abschnitt wurden allgemeine Betriebsdaten erhoben. Dabei ging
es insbesondere um die Zuteilung zu einer Betriebsform und um betriebliche Kapazitaten wie
Flachenausstattung, Stallplatze und Tierbesatz, Familien- und Fremdarbeitskrafte. Zusatzlich
wurde das personliche Engagement der Betriebsleiter erfasst. Dazu wurden Fragen nach der

Erbringung gesellschaftlicher Leistungen, z.B. durch ehrenamtliche Tatigkeiten gestellt.

Abschliel3end wurde den Befragten die Moglichkeit gegeben, Anregungen und Anmerkungen

zur Untersuchung zu aul3ern.



Empirische Untersuchungen in Modellregionen 77

Dateneingabe und Auswertung

Die erhobenen Daten wurden mit dem Programm SPSS elektronisch verarbeitet und
ausgewertet. Dazu erfolgte eine Codierung der Antwortmdoglichkeiten. Die Ergebnisse der
Befragung wurden separat fur die jeweilige Modellregion/Produktionsrichtung ausgewertet
und werden nachfolgend dargestellt. In einer zusammenfassenden Bewertung werden die

Ergebnisse der einzelnen Modellregionen miteinander verglichen.

5.2.3 Ergebnisse der Befragung

5.2.3.1 Befragungsergebnisse Modellregion Ackerbau

In Mecklenburg-Vorpommern erfolgte die schriftiche Befragung im November 2008.
Einbezogen waren mit Nordwestmecklenburg, Bad Doberan, Gulstrow, Muritz, Demmin,
Nordvorpommern und Rlgen die sieben Landkreise mit den hdchsten ackerbaulichen
Konzentrationsquotienten (vgl. Kapitel 4). In der Modellregion Ackerbau konnten insgesamt
66 Ausbildungsbetriebe in die Untersuchung einbezogen werden, zuvor waren 290 Betriebs-

leiter angeschrieben worden. Die Ricklaufquote lag damit bei 23 %.

33 % der Befragten bezeichneten ihren Betrieb als reinen Ackerbaubetrieb. Rund 60 % der
Befragten bezeichneten ihren Betrieb als Gemischtbetrieb, auch in diesen Betrieben wird in
grolkerem Umfang Ackerbau betrieben. Die in die Befragung einbezogenen Betriebe der

Modellregion Ackerbau werden nachfolgend als ,Ackerbaubetriebe” bezeichnet.

Betriebliche Daten

Die Bedeutung des Ackerbaus flir die Region zeigt sich in der hohen Flachenausstattung der
in die Untersuchung einbezogenen Betriebe. Insgesamt 63 Betriebsleiter (95 %) machten
Angaben zu ihren landwirtschaftlichen Flachen. Diese Betriebe bewirtschaften durch-
schnittlich 1.230 ha. 31 Betriebe bewirtschaften Flachen in einer Grélenordnung von
mindestens 1.000 ha, darunter befinden sich 13 Betriebe, die mindestens 2.000 ha
bewirtschaften. Mit Ausnahme von drei Betrieben haben alle in die Untersuchung einbe-
zogenen Betriebe Flachen zugepachtet, durchschnittlich sind 60 % der bewirtschafteten
Flachen Pachtflache. Die Betriebsleiter greifen dabei auf eine grolse Anzahl von Verpachtern
zurtick. Durchschnittlich waren zum Zeitpunkt der Befragung Flachen von 51 verschiedenen
Verpachtern zugepachtet. Zehn Betriebsleiter gaben sogar an, Flachen von mehr als 100

Verpachtern zugepachtet zu haben.

Ubersicht 5.3 stellt die Tierhaltung der in die Untersuchung einbezogenen Ackerbaubetriebe
dar. Daran wird deutlich, dass insbesondere auch der Futterbau eine wichtige Rolle in der
Region spielt: Zwei Drittel der Befragten halten Rinder, der grof3te Teil von ihnen halt auch

Milchkihe. Die durchschnittlichen Tierbestdnde pro Betrieb sind in der Modellregion
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Ackerbau hoher als die Bestande in der untersuchten Modellregionen Veredlung (vgl.
Abschnitt 5.2.3.2) und in der untersuchten Modellregion Milchproduktion (vgl. Abschnitt
5.2.3.3).

Ubersicht 5.3: Tierhaltung der Ackerbaubetriebe

Betriebe mit Tierhaltung
Tierhaltungszweig Argati - erosent S@ta/ag%jl
Schweine 13 19,7 2.234
Rinder 44 66,7 656
darunter Milchkuhe 37 56,1 299
Geflugel 6 9,1 50.417

Quelle: Befragung Ackerbaubetriebe 2008 n=66
Wortlaut der Frage: ,Welche und wie viele Tiere halten Sie?*

Insgesamt 50 Betriebsleiter (76 %) machten Angaben zu ihrem jahrlichen Umsatz. Die
genannten Betrage schwanken zwischen knapp 200.000 Euro und 5,5 Mio. Euro und weisen
damit eine groRe Spanne auf. Der Durchschnittswert liegt bei rund 2,1 Mio. Euro pro Jahr
und Betrieb.

Der Arbeitskraftebesatz der Ackerbaubetriebe in Mecklenburg-Vorpommern ist von
Fremdarbeitskraften gepragt. Nur die Halfte der Befragten gab an, dass Familienarbeitskrafte
in Vollzeit im Betrieb mitarbeiten. In diesen Betrieben sind im Durchschnitt zwei Vollzeit-
Familienarbeitskrafte beschaftigt. Die Ausstattung mit Fremdarbeitskraften ist ungleich
hdher: 64 Betriebsleiter gaben an, Fremdarbeitskrafte in Vollzeit zu beschaftigen, durch-
schnittlich 12,7 Arbeitskrafte pro Betrieb. Zusatzlich werden in geringem Umfang Teilzeit-
und Saisonarbeitskrafte angestellt. Die untersuchten Betriebe in der Modellregion Ackerbau

haben damit auch eine wichtige Funktion als Arbeitgeber.

Vernetzung der landwirtschaftlichen Betriebe

64 Betriebsleiter (97 %) in der Modellregion Ackerbau gaben an, mit anderen landwirt-

schaftlichen Betrieben ihrer Region in Kontakt zu stehen (Ubersicht 5.4).

Nahezu alle befragten Betriebsleiter tauschen mit anderen Landwirten in der Region allge-
meine Informationen aus. Auch zu konkreten Fragestellungen tauschen sich zwei Drittel der
Landwirte mit Berufskollegen aus. Die Halfte der Befragten gab an, mit anderen Landwirten
z.B. in Form einer gemeinsamen Nutzung von Maschinen oder Lagern zusammenzuarbei-
ten. Knapp die Halfte der Betriebsleiter tauscht Flachen mit anderen Landwirten. Jeweils

weniger als 40 % der Befragten stehen Uber Mitgliedschaften in Erzeugergemeinschaften in
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Kontakt zu anderen Landwirten oder tauschen Wirtschaftsdinger mit Berufskollegen.

Tierhaltungskooperationen werden von sieben Betrieben durchgeflihrt.

Ubersicht 5.4: Kontakte der Betriebsleiter (Ackerbau) zu Berufskollegen

Anzahl der Nennungen

Art der Kontakte

absolut in Prozent
AIIgemel_ner 62 93,9
Informationsaustausch
Konkreter, wirtschaftlich wichtiger 42 63.6

Informationsaustausch

Zusammenarbeit
(z.B. gemeinsame Nutzung von 34 51,5
Maschinen, Lagern)

Flachentausch

(z.B. fir Gemuse oder Kartoffeln) 31 41,0

Erzeugergemeinschaft 25 37.9

Austausch von Wirtschaftsdiinger 23 34,8

Tierhaltungskooperation 7 10,6
Quelle: Befragung Ackerbaubetriebe 2008 n=66

Wortlaut der Frage: (Stehen Sie mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben
Ihrer Region in Kontakt? Falls ,Ja“:) Welche Kontakte treffen zu? (Mehrfachnennungen)

Die Betriebsleiter wurden nach Vereinen bzw. Organisationen mit landwirtschaftlichem Be-
zug gefragt, die flr ihren jeweiligen Betrieb eine besondere Bedeutung haben. 60 Befragte
machten dazu Angaben, drei Viertel von ihnen nannten den Bauernverband als wichtige
Organisation. Mit groRem Abstand wurden auRerdem z.B. Zuchtverbande, Erzeugergemein-
schaften sowie Bezugs- und Absatzgenossenschaften genannt. Insgesamt gab es eine
Reihe von sehr spezifischen Einzelnennungen, die die Befragten als wichtige Organisationen

angaben.

Die wichtigste Informationsquelle flr die Betriebe sind Fachzeitschriften. Alle Befragten
nutzen Fachzeitschriften, um sich Informationen fiir ihren Betrieb zu beschaffen, 82 % hau-
fig, die Ubrigen gelegentlich. Weitere wichtige Informationsquellen stellen die Zulieferer und
Abnehmer der Betriebe dar, gefolgt von den landwirtschaftlichen Beratern. Bis auf eine
Ausnahme gaben daruber hinaus alle Betriebsleiter an, Informationen flr den Betrieb bei
Berufskollegen einzuholen, davon 43 % haufig und 57 % gelegentlich. Auch die Informa-
tionsbeschaffung Uber das Internet hat Bedeutung: 94 % der Landwirte beziehen
Informationen fiir ihren Betrieb Uber das Internet, die Halfte von ihnen nutzt diese

Informationsquelle haufig, die andere Halfte gelegentlich.
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Zulieferer

Ubersicht 5.5 stellt die am héaufigsten genannten Zulieferer der Ackerbaubetriebe in
Mecklenburg-Vorpommern dar. Eine besondere Bedeutung kommt - gemessen an der
Anzahl der Nennungen - den Landmaschinenhandlern, den Betriebsstoffhandlern und dem
privaten Landhandel zu. Mit Landmaschinenhandlern stehen alle Befragten in Kontakt.
Zulieferer wie Energieanlagenbauer und Britereien spielen nur fir einen geringen Teil der

Befragten eine Rolle.

Mit Ausnahme der Britereien, zu denen offensichtlich eine enge Bindung besteht, greifen die
Befragten auf durchschnittich mehr als einen Zulieferer aus den jeweiligen Bereichen
zurlck. Besonders auffallig ist die Anzahl der Landmaschinenhandler, zu denen die
Ackerbaubetriebe in Kontakt stehen: Im Durchschnitt bezieht jeder Betrieb Maschinen und
Zubehdr von mehr als sieben verschiedenen Landmaschinenhéndlern. Wenn andere
Landwirte Zulieferer der Betriebe sind, greifen die Befragten auf Vorleistungen von fast

sieben verschiedenen Berufskollegen zurtck.

Ubersicht 5.5: Zulieferer der Ackerbaubetriebe

Landwirte mit Kontakten zu Zulieferern

culiterer Anzahl in Prozent 2 An_zahl der
Zulieferer

Landmaschinen/Reparatur 66 100,0 74
Betriebsstoffhandler 61 92,4 2,1
Privater Landhandel 61 92,4 3,0
Saatgut/Pflanzgut 52 78,8 2,7
Futtermittel 39 59,1 3,3
Stalleinrichter 35 53,0 1,8
Andere Landwirte 35 53,0 6,8
Genossenschaften 29 43,9 1,4
Energieanlagenbauer 11 16,7 1,4
Brutereien 5 7,6 1,0

Quelle: Befragung Ackerbaubetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n=66
Frage: Vernetzung mit Zulieferern/Vorleistern — Anzahl der jeweiligen aufgelisteten Zulieferer.
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Die raumliche Entfernung zu den verschiedenen Zulieferern der Ackerbaubetriebe ist in
Abbildung 5.1 dargestellt. Auffallig ist dabei, dass die Zulieferer sich tendenziell eher nicht im
direkten Umfeld (Radius bis zu 20 km) der Betriebe befinden. Lediglich unter den ,anderen
Landwirten® als Zulieferer der Betriebe befinden sich mehr als 60 % in einer Entfernung von
bis zu 20 km. Landmaschinenhandler, privater Landhandel, Saat- und Pflanzguthandler
sowie der Betriebsstoffhandel als Zulieferer befinden sich zu 75 % oder mehr in einer
raumlichen Entfernung von bis zu 50 km zu den jeweiligen Betrieben. Die Energie-
anlagenbauer und die Britereien, von denen einzelne Landwirte Vorleistungen beziehen,
haben ihre Standorte Uberwiegend weiter als 100 km von den Betrieben entfernt. Die
durchschnittlich groRte Distanz zu den landwirtschaftlichen Betrieben weisen
erwartungsgemaf die Britereien auf. Sie sind gleichzeitig auch diejenigen Zulieferer, mit
denen die wenigsten Landwirte in Kontakt stehen. Je spezifischer der Zulieferer, desto

groler ist offensichtlich das Einzugsgebiet seines Kundenkreises.

Abbildung 5.1: Entfernung der Zulieferer bei Ackerbaubetrieben

100% @

90% — -
80% - - - - -
70% . — -
60% = om mmE
50% — -

0, -
‘3‘843 B >100 km
20% 51-100 km

0% ® 21-50 km
¢ & @ 2 & @ & @
\‘;\K \‘\\(\e 'b(\b 0193) ,b(\b %\\'e 6\’\6' . é’\@, 'onz . &Q} W 0-20 km
F K P & &S
FEF LS F ST
) b@ P \ o & QO" N NG
& & & & &
(\b \,'b c,)'b i\Q; Q;(\ Q}Q’
v Qg‘} &
<</Q
Quelle: Befragung Ackerbaubetriebe 2008 n=66

Frage: Vernetzung mit Zulieferern/Vorleistern — Anzahl der Unternehmen in Entfernungskategorien.

Die Betriebsleiter wurden zusatzlich nach der Haufigkeit der Kontakte zu ihren Zulieferern
gefragt. Die haufigsten Kontakte bestehen zu den Landmaschinenhandlern und zum privaten
Landhandel. Durchschnittlich haben die Befragten 32 Kontakte pro Jahr zu jedem einzelnen
Landmaschinenhandler und 28 Kontakte pro Jahr zu jedem privaten Landhandler.
Vergleichsweise seltene Kontakte ergeben sich zu Energieanlagenbauern (¢ 10 Kontakte
pro Jahr), zu Stalleinrichtern (g 9 Kontakte pro Jahr) sowie zu Brutereien (@ 7 Kontakte pro
Jahr).

Weiterhin wurden die Betriebsleiter nach der Einschatzung ihrer Verhandlungsposition
gegeniber ihren Zulieferern gefragt. In der besten Verhandlungsposition sahen sie sich

gegenlber den eigenen Berufskollegen, dem privaten Landhandel und den
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Landmaschinenhandlern. Auf einer Skala von 1 (= sehr stark) bis 6 (= sehr schwach) stuften
sie ihre Verhandlungsposition gegenuber diesen Zulieferern jeweils durchschnittlich bei 2,5
ein. Auch gegenlber den Futtermittelndndlern (Durchschnittswert 2,6) sehen sich die
Befragten in einer eher guten Verhandlungsposition. Die schlechteste Verhandlungsposition
haben die Befragten nach eigener Aussage gegenlber den Betriebsstoffhandlern
(Durchschnittswert 3,3) und gegentiber den Britereien (Durchschnittswert 4,0). Britereien

als Zulieferer haben allerdings lediglich finf der Betriebe.

In der Befragung wurde auch auf Formen der Zusammenarbeit mit Zulieferern eingegangen,
die Uber den Einkauf von Waren hinausgehen. Die Befragten wurden gebeten, anhand einer
Skala von 1 (= haufig) bis 6 (= selten) einzuschatzen, wie oft sich eine solche Zusammen-
arbeit ergibt. 60 Betriebsleiter (91 %) gaben dazu eine Einschatzung ab. Insgesamt zwei
Drittel dieser Landwirte vergaben Werte von 1, 2 oder 3 und machten damit deutlich, dass
sich fir die meisten Landwirte eine eher haufige Zusammenarbeit mit ihren Zulieferern tber
die reine Geschaftsbeziehung hinaus ergibt. 43 Landwirte waren der Meinung, dass die
Zusammenarbeit mit den Zulieferern sich tendenziell positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit
ihres landwirtschaftlichen Betriebes auswirkt. Als Form der Zusammenarbeit nannten alle 60
Betriebsleiter (91 %) den Austausch von Informationen oder Beratungen. Daruber hinaus
gaben 29 Betriebsleiter (44 %) an, mit Zulieferern gemeinsame Projekte, z.B. Versuche

durchzufthren.

Abnehmer

Die am haufigsten genannten Abnehmer der Ackerbaubetriebe sind der private Landhandel
und der Viehhandel. Molkereien als Abnehmer wurden von 31 Betriebsleitern genannt. Fur
mehr als ein Drittel der Betriebe zahlen auch Energieversorger zu den Abnehmern. Diese
Betriebe betreiben offensichtlich Solar- oder Biogasanlagen. Nur sechs Betriebsleiter gaben
an, auch an Verarbeiter zu liefern: Teile ihrer Erzeugnisse werden z.B. in einer Starkefabrik

oder in einer Zuckerribenfabrik verarbeitet.

Direktvermarktung spielt fir die Mehrzahl der untersuchten Betriebe keine Rolle: Lediglich
vier Betriebe vermarkten direkt an Endverbraucher. Darliber hinaus gab es Einzelnennungen
wie die Gastronomie oder Eivermarkter. Diese Angaben sind unter ,Sonstige“ zusam-

mengefasst.

In Ubersicht 5.6 sind die am haufigsten genannten Abnehmer der Ackerbaubetriebe

zusammengefasst.
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Ubersicht 5.6: Abnehmer der Ackerbaubetriebe

Landwirte mit Kontakten zu Abnehmern
Abnenmer Anzahl in Prozent %ﬁ?ﬁ%gfr
Privater Landhandel 51 77,3 29
Viehhandel 44 66,7 2,2
Molkerei 31 47,0 1,0
Genossenschaften 26 39,4 1,3
Energieversorger 24 36,4 1,3
Schlachterei 20 30,3 1,4
Andere Landwirte 15 22,7 3,0
Vermarktungsorganisation 10 15,2 1,6
Verarbeiter 6 9,1 1,4
Grofthandel 6 9,1 2,2
Einzelhandel 5 7,6 2,6
Endverbraucher 4 6,1 28,8
Sonstige 9 13,6

Quelle: Befragung Ackerbaubetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n=66
Frage: Vernetzung mit Abnehmern/Weiterverarbeitern — Anzahl der jeweiligen aufgelisteten
Abnehmer.

Die durchschnittliche Anzahl der jeweiligen Abnehmer pro Betrieb liegt zwischen einem und
drei Abnehmern. Ausnahme bilden die Direktvermarkter: Sie gaben durchschnittlich 29 End-
verbraucher als Kunden an, was auf einen geringen Umfang der Direktvermarktung

hindeutet.

Abbildung 5.2 stellt die rdumliche Entfernung der Betriebe zu ihren Abnehmern dar. Darin
wird deutlich, dass nur ein geringer Anteil der Abnehmer in der unmittelbaren Region der
jeweiligen Betriebe (Radius bis 20 km) angesiedelt ist. Lediglich die Endverbraucher und die
Berufskollegen, die allerdings nur fir einen geringen Teil der Befragten Abnehmer darstellen,
befinden sich zum Uberwiegenden Teil in enger rdumlicher Ndhe zu den Betrieben. Unter
den meisten Abnehmern befindet sich der Gberwiegende Teil in einer Entfernung von bis zu
50 km. Werden Erzeugnisse an den Gro3handel, an Schlachtereien, Verarbeiter oder den
Viehhandel abgegeben, so befindet sich die Mehrzahl der Abnehmer in einer Entfernung von

mehr als 50 km zum jeweiligen landwirtschaftlichen Betrieb.



84 Empirische Untersuchungen in Modellregionen

Abbildung 5.2: Entfernung der Abnehmer bei Ackerbaubetrieben
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Quelle: Befragung Ackerbaubetriebe 2008 n=66

Frage: Vernetzung mit Abnehmern/Weiterverarbeitern - Anzahl der Unternehmen in
Entfernungskategorien.

Die Betriebsleiter wurden nach der Einschatzung der eigenen Verhandlungsposition
gegeniiber ihren Abnehmern gefragt. In einer ausgesprochen guten Position sehen sie sich
bei den Endverbrauchern. Auf einer Skala von 1 (= sehr stark) bis 6 (= sehr schwach) stuften
die Direktvermarkter ihre Verhandlungsposition gegentber den Verbrauchern durchschnitt-
lich mit 1,8 ein. In einer guten Verhandlungsposition sehen sich die Befragten auch gegen-
Uber den Vermarktungsorganisationen (Durchschnittswert 2,1), dem privaten Landhandel
(Durchschnittswert 2,5) und gegentber den eigenen Berufskollegen (Durchschnittswert 2,6).
Ausgesprochen schlechte Verhandlungspositionen haben die Befragten nach eigener
Einschatzung gegeniber den Energieversorgern (Durchschnittswert 4,6) und gegentber den

Molkereien (Durchschnittswert 4,1).

Insgesamt 56 Befragte (85 %) machten Angaben zu einer Zusammenarbeit mit Abnehmern,
die Uber die Lieferung von Waren hinausgeht: Bei 27 Landwirten kommt diese Form der
Zusammenarbeit eher haufig vor, 29 Landwirte arbeiten eher selten mit Abnehmern zusam-
men. 55 Befragte auRerten sich zur Gestaltung dieser Zusammenarbeit. Danach geht es bei
allen Betrieben um gegenseitigen Informationsaustausch und Beratung, 15 Betriebsleiter
gaben daruber hinaus an, mit ihren Abnehmern konkrete Projekte in Form von z.B. Ver-

suchen durchzufiihren.
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Dienstleister

Ubersicht 5.7 zeigt die verschiedenen Dienstleister der Ackerbaubetriebe. Die am haufigsten
genannten Dienstleister sind Steuerberater, Versicherungen, Lohnunternehmer, das Kredit-
wesen und Tierarzte. Zu diesen Dienstleistern stehen jeweils mehr als drei Viertel der

Befragten in Kontakt.

Ubersicht 5.7: Dienstleister der Ackerbaubetriebe

Landwirte mit Kontakten zu Dienstleistern
plenstiester Anzahl in Prozent Q.Anzah_l der
Dienstleister
Steuerberater 59 89,4 1,0
Versicherungen 57 86,4 1,9
Lohnunternehmer 53 80,3 1,9
Kreditwesen 53 80,3 2,1
Tierarzt 51 77,3 1,3
Sonstige Beratung 42 63,6 1,5
Labore 32 48,5 1,7
Zuchtunternehmen 30 45,5 2,0
Besamungstechniker 25 37,9 1,1
Forschungsanstalten 23 34,8 1,7
Andere Landwirte 11 16,7 2,2
Gutachter 10 15,2 1,0
Maschinenringe 9 13,6 1,2

Quelle: Befragung Ackerbaubetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n=66
Frage: Vernetzung mit Dienstleistern — Anzahl der jeweiligen aufgelisteten Dienstleister.

Dienstleister, auf die eher wenige Betriebe zurlickgreifen, sind Berufskollegen, Gutachter,
und Maschinenringe. Durchschnittlich nehmen die befragten Landwirte jeweils ein bis zwei
der jeweiligen Dienstleister in Anspruch. Ausnahme bilden die Berufskollegen und das
Kreditwesen: Hier liegt die Anzahl der Dienstleister pro Betrieb bei einem Wert von leicht
Uber 2.

Abbildung 5.3 stellt die raumliche Entfernung zwischen den Ackerbaubetrieben und ihren
Dienstleistern dar. Lediglich die Berufskollegen, die Dienstleistungen fur die landwirt-

schaftlichen Betriebe ausfuhren, sowie die Tierarzte befinden sich zum Uberwiegenden Teil
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in einer raumlichen Entfernung von bis zu 20 km. Lohnunternehmer, Besamungstechniker,
Gutachter und Maschinenringe befinden sich zu 80 % oder mehr in einer rdumlichen Ent-

fernung von bis zu 50 km zu den jeweiligen Betrieben.

Insgesamt hat die Uberregionale Vernetzung der Ackerbaubetriebe in Mecklenburg-
Vorpommern zu ihren Dienstleistern offensichtlich eine grole Bedeutung. Auffallig ist z.B. die
grolte Anzahl der Steuerberater, die aus einer Entfernung von mehr als 100 km fir die
Betriebe tatig sind. Zu den Zuchtunternehmen, zu denen immerhin etwa die Halfte der
Ackerbaubetriebe in Verbindung steht, betragt die rdumliche Entfernung in 50 % der Falle

mehr als 100 km.

Abbildung 5.3: Entfernung der Dienstleister bei Ackerbaubetrieben
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Quelle: Befragung Ackerbaubetriebe 2008 n=66

Frage: Vernetzung mit Dienstleistern — Anzahl der Unternehmen in Entfernungskategorien.

Die Betriebsleiter wurden gebeten, die eigene Verhandlungsposition gegenliber ihren Dienst-
leistern anhand einer Skala von 1 (= sehr stark) bis 6 (= sehr schwach) einzustufen. Insge-
samt sehen sie sich in einer eher guten Verhandlungsposition gegentber ihren Dienst-
leistern. In der besten Verhandlungsposition sehen sie sich gegeniber den eigenen Berufs-
kollegen (Wert 2,0), gefolgt von den Lohnunternehmern (Wert 2,3). In der schlechtesten
Verhandlungsposition sehen sie sich gegenlber Maschinenringen, Banken und Gutachtern.

Hier wurden jeweils Durchschnittswerte von 3,0 bis 3,1 angegeben.

Gesellschaftliche Leistungen

Zum Abschluss der Befragung wurden die Landwirte nach der Erbringung gesellschaftlicher
Leistungen gefragt. Im Ergebnis zeigt sich ein sehr hohes soziales Engagement der befrag-
ten Betriebsleiter in Mecklenburg-Vorpommern: Insgesamt 61 Landwirte (92 %), gaben an,

gesellschaftliche Leistungen zu erbringen (Ubersicht 5.8).
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Die meisten Nennungen bezogen sich auf ehrenamtliche Tatigkeiten wie Vereinsarbeit oder
Verbandsarbeit. 86 % aller Befragten bekleiden ein Ehrenamt. Knapp zwei Drittel der
Befragten gaben an, Leistungen flir Umwelt und Landschaft zu erbringen, dazu zahlt z.B. die
Pflege von Baumen, Wegen, Gehdlzen oder Gewasserrandern. Insgesamt 30 Landwirte
erbringen landeskulturelle Leistungen, indem sie z.B. historische Gebaude unterhalten oder

sich an der Ausrichtung von Festen oder kulturellen Veranstaltungen beteiligen.

Ubersicht 5.8: Gesellschaftliche Leistungen der Ackerbaubetriebe

Landwirte
Gesellschaftliche Leistungen
Anzahl in Prozent
Ehrenamt 57 86,4
Leistungen fir
Umwelt und Landschaft 42 63,6
Landeskulturelle Leistungen 30 45,5

Quelle: Befragung Ackerbaubetriebe 2008 n=66
Frage: Erbringen Sie neben ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit
gesellschaftliche Leistungen? (Mehrfachnennungen mdglich)

5.2.3.2 Befragungsergebnisse Modellregion Veredlung

Die schriftliche Befragung in der Modellregion Veredlung fand im Oktober/November 2008
statt. In den ausgewahlten Landkreisen (Osnabriick, Oldenburg, Vechta, Cloppenburg,
Emsland, Grafschaft Bentheim) des Weser-Ems-Gebietes konnten insgesamt 110
Ausbildungsbetriebe in die Befragung einbezogen werden. Zuvor waren 352 Betriebsleiter

angeschrieben worden, die Ricklaufquote lag damit bei 31 %.

Den (berwiegenden Teil der in die Untersuchung einbezogenen Betriebe bilden
Veredlungsbetriebe und Gemischtbetriebe mit Veredlung und Ackerbau. Daneben sind auch
Betriebe einbezogen, die in groRerem Umfang Futterbau betreiben. Die in die Befragung
einbezogenen Betriebe der Modellregion Veredlung werden nachfolgend zusammenfassend

als ,Veredlungsbetriebe® bezeichnet.

Betriebliche Daten

Die durchschnittlich bewirtschaftete Flache der Veredlungsbetriebe betragt rund 100 ha.
Zehn der 110 Veredlungsbetriebe wirtschaften ausschlie8lich auf eigenen Flachen, 100
Betriebe haben Flachen in einer Grolenordnung von durchschnittlich 50 ha zugepachtet. Die
Pachtflaichen werden im Schnitt von sieben Verpachtern zugepachtet. Ubersicht 5.9 stellt
den Anteil der Betriebe mit Tierhaltung dar. Zusatzlich ist die durchschnittliche Anzahl der

Stallplatze angefuhrt.
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Insgesamt 105 Betriebsleiter machten Angaben zu ihrer Tierhaltung. In insgesamt 77 der
betreffenden Betriebe (73 %) werden Schweine gehalten, darunter befinden sich 66 Betriebe
mit Mastschweinen. Durchschnittlich stehen fiir die Schweinehaltung rund 1.850 Stallplatze
pro Betrieb zur Verfligung. Diese Zahlen verdeutlichen den hohen Stellenwert der

Schweinezucht bzw. -mast im Weser-Ems-Gebiet.

Ubersicht 5.9: Tierhaltung der Veredlungsbetriebe

Betriebe mit Tierhaltung
Tierhaltungszweig Angati - prosent S@ta/agﬁﬁl
Schweine 77 73,3 1.847
Rinder 57 54,3 197
Geflugel 15 14,3 32.005

Quelle: Befragung Veredlungsbetriebe 2008  n=105
Wortlaut der Frage: ,Welche und wie viele Tiere halten Sie?*

Des Weiteren werden in 57 Betrieben Rinder gehalten, dabei sind in der Rinderhaltung
durchschnittlich knapp 200 Stallplatze vorhanden. Unter den Rinderhaltern befinden sich 42
Betriebe mit Milchkiihen, die Anzahl der Milchkiihe betragt durchschnittlich 57 Tiere pro
Halter. Insgesamt 15 Landwirte gaben an, Gefligel zu halten, dabei liegen durchschnittlich

rund 32.000 Geflugelstallplatze vor.

Mehr als drei Viertel der Befragten machten Angaben zu ihrem jahrlichen Umsatz. Die
genannten Betrage schwankten zwischen 40.000 Euro und 4 Mio. Euro pro Jahr und zeigen
damit eine groRe Spanne. Durchschnittlich erzielen die Betriebe nach Angaben der

Betriebsleiter einen Jahresumsatz von 865.300 Euro.

Die untersuchten Betriebe wirtschaften durchschnittlich mit 1,7 stadndigen Familienarbeits-
kraften in Vollzeit. In 51 der 110 Betriebe (46 %) arbeiten nach Angaben der Betriebsleiter
zusatzlich Familienarbeitskrafte in Teilzeit mit. Zusatzlich gaben 17 Betriebsleiter (15 %) an,

saisonal weitere Familienmitglieder im Betrieb einzusetzen.

Insgesamt 88 Betriebe (80 %) beschaftigen darlber hinaus Fremdarbeitskrafte in Vollzeit
oder in Teilzeit. Diese Arbeitskrafte stammen Uberwiegend aus der eigenen Region (Entfern-
ung bis zu 20 km). Zusatzlich werden in 22 Betrieben (20 %) Saisonarbeitskrafte eingesetzt,

auch die saisonalen Fremd-Arbeitskrafte stammen Uberwiegend aus der eigenen Region.

Vernetzung der landwirtschaftlichen Betriebe

107 der befragten Betriebsleiter in der Modellregion Veredlung duferten sich zu Kontakten

mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben ihrer Region (Ubersicht 5.10).
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Die Ubersicht verdeutlicht, dass nahezu alle befragten Betriebsleiter mit anderen Landwirten
in der Region allgemeine Informationen austauschen. Auch zu konkreten Fragestellungen
tauschen viele Landwirte Informationen mit Berufskollegen aus. Rund 70 % der Befragten
gaben an, mit anderen Landwirten z.B. in Form einer gemeinsamen Nutzung von Maschinen
oder Lagern zusammenzuarbeiten. Insgesamt 61 % der Betriebe tauschen Wirtschafts-
dinger mit Berufskollegen. Mehr als die Halfte der Landwirte stehen tber Mitgliedschaften in
Erzeugergemeinschaften in Kontakt zu anderen Landwirten. Etwa die Halfte der Betriebs-
leiter tauscht Flachen mit anderen Landwirten. Tierhaltungskooperationen betreiben 15 %
der Betriebsleiter. Die unter ,Sonstiges® zusammengefassten Nennungen beziehen sich bei-
spielsweise auf die Mitgliedschaft in Arbeitskreisen oder auf gemeinsame Betriebs-

mitteleinkaufe mit anderen Landwirten.

Ubersicht 5.10: Kontakte der Betriebsleiter (Veredlung) zu Berufskollegen

Anzahl der Nennungen

Art der Kontakte

absolut in Prozent
AIIgemel_ner 103 96.3
Informationsaustausch

Zusammenarbeit
(z.B. gemeinsame Nutzung von 76 71,0
Maschinen, Lagern)

Konkreter, wirtschaftlich wichtiger

Informationsaustausch 69 64,5
Austausch von Wirtschaftsdiinger 65 60,8
Erzeugergemeinschaft 58 54,2
l(:zlfag.h%?tgueﬁzse oder Kartoffeln) 53 495
Tierhaltungskooperation 16 15,0
Sonstiges 12 10,9

Quelle: Befragung Veredlungsbetriebe 2008  n=107
Wortlaut der Frage: Stehen Sie mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben
Ihrer Region in Kontakt? Falls ,Ja“: Welche Kontakte treffen zu? (Mehrfachnennungen)

Als wichtige Vereine/Organisationen mit besonderer Bedeutung fur den eigenen Betrieb
benannten die Betriebsleiter in einer offenen Fragestellung in absteigender Rangfolge
Beratungsringe, den Niedersachsischen Landvolkverband, Erzeugergemeinschaften, die

Landwirtschaftskammer sowie Bezugs- und Absatzgenossenschaften.

Fachzeitschriften stellen fiir die Betriebe eine wichtige Informationsquelle dar. Alle Befragten

nutzen Fachzeitschriften, um sich Informationen fiir den Betrieb zu beschaffen, 83 % sogar
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haufig, die restlichen gelegentlich. Weitere wichtige Informationsquellen stellen die
landwirtschaftlichen Berater dar, gefolgt von Zulieferern und Abnehmern der Betriebe. Bis
auf eine Ausnahme gaben darlber hinaus alle Betriebsleiter an, Informationen fur ihren
Betrieb bei Berufskollegen einzuholen, davon etwa ein Drittel hdufig und zwei Drittel
gelegentlich. Auch die Informationsbeschaffung Uber das Internet hat Bedeutung: 86 % der
Landwirte beziehen Informationen fir ihren Betrieb Uiber das Internet, die meisten von ihnen

nutzen diese Art der Informationsbeschaffung jedoch nur gelegentlich.

Zulieferer

Ubersicht 5.11 stellt die am haufigsten genannten Zulieferer der Veredlungsbetriebe im
Weser-Ems-Gebiet dar. Eine besondere Bedeutung kommt - gemessen an der Anzahl der
Nennungen - den Landmaschinenhandlern, Bezugs- und Absatzgenossenschaften, Betriebs-
stoffhandlern, den privaten Landhandlern sowie den Stalleinrichtern zu. Mit Landmaschinen-
handlern stehen sogar Uber 97 % der Befragten in Kontakt. Zulieferer wie Energieanlagen-

bauer und Brltereien spielen nur fur einen geringen Teil der Befragten eine Rolle.

Ubersicht 5.11: Zulieferer der Veredlungsbetriebe

Landwirte mit Kontakten zu Zulieferern

culiterer Anzahl in Prozent @ An_zahl der
Zulieferer
Landmaschinen/Reparatur 107 97,3 2,0
Genossenschaften 98 89,1 1,4
Betriebsstoffhandler 97 88,2 1,5
Privater Landhandel 85 77,3 2,0
Stalleinrichter 84 76,4 21
Futtermittel 70 63,6 23
Andere Landwirte 69 62,7 6,3
Saatgut/Pflanzgut 65 59,1 1,8
Energieanlagenbauer 23 20,9 1,4
Brutereien 11 10,0 1,4
Sonstige 10 9,1 1,0
Quelle: Befragung Veredlungsbetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n=110

Frage: Vernetzung mit Zulieferern/Vorleistern — Anzahl der jeweiligen aufgelisteten Zulieferer.

Die Befragten greifen Giberwiegend auf ein bis zwei Zulieferer aus den jeweiligen Bereichen

zurtick. Das deutet insgesamt auf eine enge Bindung zum vorgelagerten Bereich. Eine
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Ausnahme stellen andere Landwirte als Zulieferer der Betriebe dar. Betriebe, die von
anderen landwirtschaftlichen Betrieben beliefert werden, haben durchschnittlich mehr als

sechs verschiedene Landwirte als Zulieferer.

Die raumliche Entfernung zu den verschiedenen Zulieferern der Veredlungsbetriebe ist in
Abbildung 5.4 dargestellt. Auffallig ist dabei die vorwiegend regionale Orientierung in Bezug
auf die Vorleister. Die Bezugs- und Absatzgenossenschaften und die Landmaschinenhandler
befinden sich sogar zu mehr als 80 % im naheren Umfeld (Radius bis zu 20 km) der
Betriebe. Mit Ausnahme der Energieanlagenbauer, der Stalleinrichter und der Brutereien
befinden sich mehr als die Halfte der jeweiligen Zulieferer in einer raumlichen Entfernung von
bis zu 20 km. Die durchschnittlich grote Distanz zu Zulieferern der landwirtschaftlichen
Betriebe besteht zu den Brutereien: 40 % der Britereien sind weiter als 50 km von den

jeweiligen Betrieben entfernt.

Abbildung 5.4: Entfernung der Zulieferer bei Veredlungsbetrieben
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Quelle: Befragung Veredlungsbetriebe 2008  n=110
Frage: Vernetzung mit Zulieferern/Vorleistern — Anzahl der Unternehmen in Entfernungskategorien.

Die Betriebsleiter wurden zusatzlich nach der Haufigkeit der Kontakte zu ihren Zulieferern
befragt. Die haufigsten Kontakte wurden bei Berufskollegen und Bezugs- und Absatz-
genossenschaften mit durchschnittlich jeweils knapp 40 Kontakten pro Jahr angegeben,
gefolgt von privaten Landhandlern und Futtermihlen mit durchschnittlich jeweils knapp 30

Kontakten pro Jahr.

Weiterhin wurden die Betriebsleiter nach der Einschatzung ihrer Verhandlungsposition
gegeniber ihren Zulieferern gefragt. In der besten Verhandlungsposition sahen sie sich
gegeniber den eigenen Berufskollegen. Auf einer Skala von 1 (= sehr stark) bis 6 (= sehr

schwach) stuften sie ihre Verhandlungsposition gegeniiber anderen Landwirten durch-
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schnittlich bei 2,4 ein. Auch gegenuber Futtermihlen (Durchschnittswert 2,6) sowie
gegenlber Bezugs- und Absatzgenossenschaften und privaten Landhandlern (Durch-
schnittswerte jeweils 2,7) sehen sich die Befragten in einer eher guten Verhandlungsposition.
Die schlechteste Verhandlungsposition haben die Befragten nach eigener Einschatzung
gegeniber den Britereien (Durchschnittswert 3,6) und gegenliber den Betriebsstoffhandlern
(Durchschnittswert 3,4).

In der Befragung wurde auch auf Formen der Zusammenarbeit mit Zulieferern eingegangen,
die Uber den Einkauf von Waren hinausgeht. Die Befragten wurden gebeten, anhand einer
Skala von 1 (= haufig) bis 6 (= selten) einzuschatzen, wie oft sich eine solche Zusammen-
arbeit ergibt. 90 % der Befragten gaben dazu eine Einschatzung ab. Von diesen Landwirten
vergaben insgesamt zwei Drittel Werte von 1, 2 oder 3 und machten damit deutlich, dass die
Kontakte zu den Zulieferern fur die meisten Landwirte Uber die reine Abnehmer-Zulieferer-
Beziehung hinausgehen. Nur 6 % der Landwirte gaben an, dass eine solche Zusammen-
arbeit selten (Wert 6), stattfindet.

Knapp drei Viertel der Befragten waren dartber hinaus der Meinung, dass die Zusammen-
arbeit mit den Zulieferern sich tendenziell positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit ihres
landwirtschaftlichen Betriebes auswirkt. Als Form der Zusammenarbeit nannten 94 Befragte
(85 %) den Austausch von Informationen. Dartber hinaus gaben 40 Betriebsleiter (36 %) an,

mit Zulieferern gemeinsame Projekte, z.B. Versuche durchzufuhren.

Abnehmer
Ubersicht 5.12 stellt die am haufigsten genannten Abnehmer der Veredlungsbetriebe dar.

An erster Stelle steht dabei der Viehhandel, der flir mehr als zwei Drittel der befragten
Betriebsleiter zu den Abnehmern zahlt. Auch die Bezugs- und Absatzgenossenschaften und
der private Landhandel sind fir mehr als die Halfte der Befragten Abnehmer. Jeder zehnte
der befragten Landwirte im Weser-Ems-Gebiet vermarktet Erzeugnisse direkt an den
Lebensmitteleinzelhandel, neun Befragte vermarkten nach eigenen Angaben direkt an
Endverbraucher. Abnehmer, die nur von einzelnen Landwirten genannt wurden, sind z.B.
Grolbmarkt, Gastronomie und Eivermarkter. Diese Abnehmer sind unter ,Sonstige*

zusammengefasst.

Durchschnittlich stehen die befragten Betriebsleiter in Kontakt zu einem oder zu zwei der
jeweiligen Abnehmer, was auf eine enge Bindung zum nachgelagerten Bereich hindeutet.
Eine Ausnahme bilden die Direktvermarkter, die durchschnittlich rund 350 Endverbraucher

als Abnehmer haben.
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Ubersicht 5.12: Abnehmer der Veredlungsbetriebe

Abnehmer

Landwirte mit Kontakten zu Abnehmern

Anzahl in Prozent %ﬁ?ﬁ%gfr
Viehhandel 75 68,2 1,4
Genossenschaften 70 63,6 1,2
Privater Landhandel 59 53,6 1,6
Energieversorger 46 41,8 1,1
Molkerei 43 39,1 1,1
Andere Landwirte 41 37,2 4,8
Schlachterei 36 32,7 1,3
Vermarktungsorganisation 15 13,6 1,2
Einzelhandel 11 10,0 2,6
Endverbraucher 9 8,1 353
Grofthandel 7 6,4 26
Verarbeiter 6 55 1,7
Sonstige 16 14,6 2,7

Quelle: Befragung Veredlungsbetriebe 2008
Frage: Vernetzung mit Abnehmern/Weiterverarbeitern — Anzahl der jeweiligen aufgelisteten

Abnehmer.

Mehrfachnennungen, n=110

Abbildung 5.5 stellt die raumliche Entfernung der Betriebe zu ihren Abnehmern dar. Auch

hier zeigt sich, dass sich die Abnehmer hauptsachlich in der unmittelbaren Region (Radius

bis 20 km) befinden. Dies trifft insbesondere fir die Bezugs- und Absatzgenossenschaften,

den Einzelhandel sowie den privaten Landhandel als Abnehmer zu. Jeweils mehr als 70 %

dieser Abnehmer sind in einer Entfernung von bis zu 20 km zu den jeweiligen Betrieben

angesiedelt. Unter den Molkereien und dem GroRRhandel als Abnehmer der befragten

Betriebe befindet sich jeweils ein groRer Teil in Entfernungen von 21 bis 50 km zu den

Betrieben.
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Abbildung 5.5: Entfernung der Abnehmer bei Veredlungsbetrieben
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Quelle: Befragung Veredlungsbetriebe 2008 n=110

Frage: Vernetzung mit Abnehmern/Weiterverarbeitern — Anzahl der Unternehmen in
Entfernungskategorien.

Die Betriebsleiter wurden nach der Einschatzung der eigenen Verhandlungsposition
gegeniiber ihren Abnehmern gefragt. In der besten Verhandlungsposition sehen sie sich
gegeniiber den Endverbrauchern und gegeniber den eigenen Berufskollegen. Auf einer
Skala von 1 (= sehr stark) bis 6 (= sehr schwach) stuften sie ihre Verhandlungsposition
gegeniber den Verbrauchern durchschnittlich bei 1,8 und gegentber anderen Landwirten
durchschnittlich bei 2,3 ein. Die schlechteste Verhandlungsposition haben die Befragten
nach eigener Einschatzung gegeniber den Energieversorgern (z.B. Stromabnahme von
Biogasanlagen) und den Verarbeitern (Durchschnittswerte 4,6), gegeniber den Molkereien

(Durchschnittswert 4,3) und gegeniiber dem Gro3markt (Durchschnittswert 4,0).

Insgesamt 87 Landwirte (79 %) machten Angaben zu einer Zusammenarbeit mit Abonehmern,
die Uber die Lieferung von Waren hinausgeht: Bei 44 Landwirten kommt diese Form der
Zusammenarbeit eher haufig vor, 43 Landwirte arbeiten eher selten mit Abnehmern
zusammen. In den Uberwiegenden Fallen geht es dabei um Informationsaustausch und

Beratungen, 18 Landwirte filhren auch gemeinsame Projekte mit ihren Abnehmern durch.

Dienstleister

Ubersicht 5.13 zeigt die verschiedenen Dienstleister der Veredlungsbetriebe im Weser-Ems-
Gebiet. Die am haufigsten genannten Dienstleister sind Steuerberater, Tierarzte,
Lohnunternehmer, Versicherungen und das Kreditwesen. Dienstleister, auf die eher wenige

Betriebe zurlickgreifen, sind Gutachter, Forschungsanstalten sowie Berufskollegen.



Empirische Untersuchungen in Modellregionen

95

Ubersicht 5.13: Dienstleister der Veredlungsbetriebe

Dienstleister

Landwirte mit Kontakten zu Dienstleistern

Anzahl in Prozent %{:2532:5?:;
Steuerberater 109 99,1 1,1
Tierarzt 106 96,4 1,3
Lohnunternehmer 106 96,4 1,8
Versicherungen 105 95,5 2,1
Kreditwesen 102 92,7 1,5
sonstige Beratung 76 69,1 1,6
Zuchtunternehmen 71 64,5 1,2
Besamungstechniker 56 50,9 1.1
Labore 47 42,7 1,4
Maschinenringe 40 36,4 1,0
Andere Landwirte 27 24,5 6,6
Forschungsanstalten 22 20,0 1,5
Gutachter 13 11,8 1,4

Quelle: Befragung Veredlungsbetriebe 2008
Frage: Vernetzung mit Dienstleistern — Anzahl der jeweiligen aufgelisteten Dienstleister.

Mehrfachnennungen, n=110

Durchschnittlich nehmen die befragten Landwirte jeweils ein bis zwei Dienstleister aus den

jeweiligen Bereichen in Anspruch. Eine Ausnahme bilden die Berufskollegen: Landwirte, die

Dienstleistungen ihrer Berufskollegen in Anspruch nehmen, stehen durchschnittlich in

Kontakt zu knapp sieben Landwirten. GréfRtenteils nutzen die Landwirte Leistungen solcher

Dienstleister, die sich in rdumlicher Nahe zu ihrem Betrieb befinden (Abbildung 5.6). Dies

trifft insbesondere fiir die Lohnunternehmer, Banken und anderen Landwirte als Dienstleister

zu. Insbesondere zu Laboren, Forschungsanstalten und Zuchtunternehmen bestehen auch

Kontakte mit raumlichen Entfernungen von mehr als 50 km.
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Abbildung 5.6: Entfernung der Dienstleister bei Veredlungsbetrieben
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Quelle: Befragung Veredlungsbetriebe 2008 n=110

Frage: Vernetzung mit Dienstleistern — Anzahl der Unternehmen in Entfernungskategorien.

Auch in Bezug auf ihre Dienstleister wurden die Betriebsleiter um eine Einschatzung der
eigenen Verhandlungsposition gefragt. Auf einer Skala von 1 (= sehr stark) bis 6 (= sehr
schwach) stuften sie ihre Verhandlungsposition gegenlber ihren Dienstleistern
durchschnittlich im Mittel bei Werten zwischen 2,4 und 3,0 ein. Ausnahme bilden die
Gutachter und Labore, denen gegenuber die Landwirte ihre Verhandlungsposition bei

Werten von 3,5 bzw. 3,6 und damit deutlich schlechter einschatzten.

Gesellschaftliche Leistungen

Zum Abschluss der Befragung wurden die Landwirte nach ihrem persdnlichen
gesellschaftlichen Engagement gefragt. Im Ergebnis zeigt sich ein hohes soziales
Engagement der Betriebsleiter im Weser-Ems-Gebiet: Insgesamt 93 Landwirte (85 %),

gaben an, gesellschaftliche Leistungen zu erbringen (Ubersicht 5.14).

Ubersicht 5.14: Gesellschaftliche Leistungen der Veredlungsbetriebe

Landwirte
Gesellschaftliche Leistungen
Anzahl in Prozent
Ehrenamt 92 83,6
Leistungen fur
Umwelt und Landschaft 29 26,4
Landeskulturelle Leistungen 19 17,3

Quelle: Befragung Veredlungsbetriebe 2008  Mehrfachnennungen, n=110
Frage: Erbringen Sie neben ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit
gesellschaftliche Leistungen?
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Die meisten Nennungen bezogen sich auf ehrenamtliche Tatigkeiten wie Vereinsarbeit oder
Verbandsarbeit. Mehr als ein Viertel der Befragten gab an, Leistungen fur Umwelt und
Landschaft zu erbringen, dazu zahlt z.B. die Pflege von Baumen, Wegen, Geholzen oder
Gewasserrandern. Insgesamt 19 Landwirte erbringen landeskulturelle Leistungen, indem sie
z.B. historische Gebaude unterhalten oder sich an der Ausrichtung von Festen oder

kulturellen Veranstaltungen beteiligen.

5.2.3.3 Befragungsergebnisse Modellregion Milchproduktion

Die schriftliche Befragung in der Modellregion Milchproduktion fand im August 2008 statt. Fir
die Untersuchung waren die bayerischen Landkreise Lindau (Bodensee), Unterallgau,
Oberallgau, Ostallgau, Weilheim-Schongau, Miesbach, Ebersberg, Rosenheim, Traunstein,
Mihldorf a. Inn, Altétting und Berchtesgadener Land ausgewahlt worden. Hier wurden
insgesamt 227 Ausbildungsbetriebe angeschrieben, von denen 56 Betriebsleiter einen

ausgefullten Fragebogen zuriicksandten. Die Rucklaufquote lag damit bei 25 %.

Von der Betriebsform her sind 52 der 56 in die Untersuchung einbezogenen Betriebe
Futterbaubetriebe, drei Betriebsleiter bezeichneten ihren Betrieb als Gemischtbetrieb, ein
Betriebsleiter gab an, einen Veredlungsbetrieb mit Schweinehaltung und Rindermast zu
bewirtschaften. Die Betriebe in der Modellregion Milchproduktion werden nachfolgend als

,Milchviehbetriebe“ bezeichnet.

Betriebliche Daten

Die durchschnittliche bewirtschaftete Flache der Milchviehbetriebe betragt 61 ha. Lediglich
drei Betriebe bewirtschaften mehr als 100 ha. Insgesamt 50 der 56 Milchviehbetriebe (89 %)
bewirtschaften auch gepachtete Flachen, im Durchschnitt haben sie Flachen in einer
Grélenordnung von 28 ha zugepachtet. Bei diesen Betrieben ist durchschnittlich knapp die
Halfte der bewirtschafteten Flache Pachtland. Die zugepachteten Flachen verteilen sich im

Schnitt auf funf Verpachter.

Ubersicht 5.15 stellt den Anteil der Betriebe mit Tierhaltung dar. Zusatzlich ist die
durchschnittliche Anzahl der vorhandenen Stallplatze angeflhrt. Zur Frage nach der
Tierhaltung machte einer der Betriebsleiter keine Angaben. Die Ubrigen 55 Betriebe halten
ausnahmslos Rinder, fast alle halten auch Milchvieh. Das unterstreicht die wirtschaftliche
Bedeutung der Milchproduktion fir die Landwirtschaft in der Region. In den Milchvieh-

betrieben werden durchschnittlich 57 Milchkiihe gehalten.
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Ubersicht 5.15: Tierhaltung der Milchviehbetriebe

Betriebe mit Tierhaltung
Tierhaltungszweig
Anzahl in Prozent 2 Anz"ahl
Stallplatze
Schweine 9 16,4 186
Rinder 55 100,0 124
davon Milchkihe 53 96,4 57
Gefliigel 6 10,9 600"

Quelle: Befragung Milchviehbetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n=55
Wortlaut der Frage: Welche und wie viele Tiere halten Sie?
" Die Angaben reichten von 13 bis 3.000

In neun Betrieben werden zusatzlich Schweine gehalten, allerdings in eher kleineren Bestan-
den: Nur drei Betriebe halten 250 oder mehr Tiere. Die Schweinehaltung stellt damit keinen
wirtschaftlich wesentlichen Betriebszweig der Milchviehbetriebe dar. Weiterhin gaben sechs
Betriebsleiter an, Geflligel zu halten, darunter befinden sich allerdings lediglich drei Betriebe

mit mehr als 100 Tieren.

42 der 56 Betriebsleiter (75 % der Befragten) machten Angaben zu ihrem jahrlichen Umsatz.
Die genannten Betrdge schwanken zwischen 70.000 Euro und 500.000 Euro pro Jahr.
Durchschnittlich erzielen die Betriebe nach Angaben der Betriebsleiter einen Jahresumsatz
von knapp 235.000 Euro je Betrieb.

Die untersuchten Betriebe wirtschaften durchschnittlich mit 1,5 stdndigen Familienarbeits-
kraften in Vollzeit. In 30 der 56 Betriebe (54 %) arbeiten zusatzlich weitere Familienarbeits-
krafte in Teilzeit mit. Darlber hinaus gaben neun Betriebsleiter (16 %) an, saisonal weitere

Familienmitglieder im Betrieb einzusetzen.

Insgesamt 44 Betriebe (79 %) beschaftigen auRerdem Fremdarbeitskrafte in Vollzeit oder in
Teilzeit. Diese Fremdarbeitskrafte stammen Uberwiegend aus der eigenen Region (Entfer-
nung bis zu 20 km). In neun Betrieben werden saisonal bei Arbeitsspitzen in geringem
Umfang zusatzliche Fremd-Arbeitskrafte eingesetzt. Die saisonalen Arbeitskrafte stammen
ebenfalls groltenteils aus der eigenen Region, nur zwei Betriebe setzen Saisonarbeitskrafte

ein, die nicht aus der Region stammen.

Vernetzung der landwirtschaftlichen Betriebe

Insgesamt 55 Betriebsleiter der Milchviehbetriebe auflerten sich zu Kontakten mit anderen

landwirtschaftlichen Betrieben ihrer Region (Ubersicht 5.16).
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Ubersicht 5.16: Kontakte der Betriebsleiter (Milchproduktion) zu Berufskollegen

Anzahl der Nennungen

Art der Kontakte

absolut in Prozent
AIIgemel_ner 54 08,2
Informationsaustausch

Zusammenarbeit
(z.B. gemeinsame Nutzung von 53 96,4
Maschinen, Lagern)

Konkreter, wirtschaftlich wichtiger

Informationsaustausch 43 78,2
Erzeugergemeinschaft 42 76,4
Austausch Wirtschaftsdiinger 10 18,2
Flachentausch 6 10,9
Tierhaltungskooperationen 3 55

Quelle: Befragung Milchviehbetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n=55
Wortlaut der Frage: Stehen Sie mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben
Ihrer Region in Kontakt? Falls ,Ja“: Welche Kontakte treffen zu?

Die Ubersicht verdeutlicht, dass die Betriebsleiter der Milchviehbetriebe in engem Kontakt zu
ihren Berufskollegen stehen. Fast alle Befragten tauschen allgemeine Informationen mit
anderen Landwirten der Region aus und arbeiten mit anderen Landwirten zusammen, z.B. in
Form einer gemeinsamen Nutzung von Maschinen. Jeweils mehr als drei Viertel der
Befragten tauschen wirtschaftlich wichtige Informationen mit Berufskollegen aus bzw. sind

Mitglied in einer Erzeugergemeinschaft.

Fachzeitschriften stellen fur die Milchviehbetriebe die wichtigste Informationsquelle dar. Alle
Befragten gaben an, sich auf diesem Weg Informationen fir ihren landwirtschaftlichen
Betrieb zu beschaffen, 47 Betriebsleiter (84 %) greifen nach eigenen Angaben sogar haufig
auf Informationen aus Fachzeitschriften zurtick, neun Betriebsleiter (16 %) gelegentlich. Eine
weitere wichtige Informationsquelle ist das Internet: 24 Befragte (43 %) informieren sich
haufig, 28 Befragte (50 %) informieren sich gelegentlich Uber das Internet. Auch Berufs-
kollegen, die jeweiligen Marktpartner und die landwirtschaftliche Beratung stellen wichtige
Informationsquellen fiir die Betriebe dar. Nach Angaben der Befragten findet ein Austausch

mit anderen Landwirten und den Marktpartnern haufiger statt als mit der Beratung.

Die Betriebsleiter der Milchviehbetriebe benannten in einer offenen Fragestellung
Vereine/Organisationen mit besonderer Bedeutung fir den eigenen Betrieb. Nach der

Haufigkeit der Nennungen ergibt sich dabei folgende Rangfolge:
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Erzeugergemeinschaft
Bayerischer Bauernverband
Bundesverband Deutscher Milchviehhalter e.V.

Maschinenring

o b~ w0 Dd =

Zuchtverband

Zulieferer

Ubersicht 5.17 stellt die am haufigsten genannten Marktpartner der Milchviehbetriebe auf
Seiten der Zulieferer dar. Eine besondere Bedeutung kommt - gemessen an der Anzahl der
Nennungen - den Landmaschinenhandlern, dem Landhandel und den Betriebsstoffhandlern

zu. Zu diesen Zulieferern stehen jeweils mehr als 90 % der Befragten in Kontakt.

Knapp zwei Drittel der Befragten nutzen auch Vorleistungen von Berufskollegen. Fir 20
Befragte zahlen auch Energieanlagenbauer zu den Zulieferern. Unter ,Sonstige” wurden z.B.

Britereien oder Flaschenhersteller zusammengefasst.

Ubersicht 5.17: Zulieferer der Milchviehbetriebe

Landwirte mit Kontakten zu Zulieferern
culiterer Anzahl in Prozent Q?u rlmizeafg'[;er
Landmaschinen/Reparatur 55 98,2 2,3
Privater Landhandel 53 94,6 24
Betriebsstoffhandler 52 92,9 1,9
Futtermittel 44 78,6 2,0
Genossenschaften 39 69,6 1,6
Saatgut/Pflanzgut 36 64,3 1,5
Andere Landwirte 36 64,3 6,6
Stalleinrichter 35 62,5 1,5
Energieanlagenbauer 11 19,6 1,6
Sonstige 7 12,5 1,1

Quelle: Befragung Milchviehbetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n=56

Frage: Vernetzung mit Zulieferern/Vorleistern — Anzahl der jeweiligen aufgelisteten Zulieferer.

Die durchschnittliche Anzahl der jeweiligen Zulieferer bewegt sich bei den Milchviehbetrieben
zwischen 1,1 und 2,4. Eine Ausnahme stellen ,andere Landwirte“ als Zulieferer der Betriebe
dar. Diejenigen Milchviehbetriebe, die von anderen landwirtschaftlichen Betrieben beliefert

werden, haben im Mittel fast sieben verschiedene Landwirte als Zulieferer. Insgesamt deutet
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die geringe durchschnittliche Anzahl an jeweiligen Zulieferern auf eine enge Bindung zum

vorgelagerten Bereich hin.

Abbildung 5.7 stellt die raumliche Entfernung der verschiedenen Zulieferer der Milchvieh-
betriebe dar. Insgesamt befindet sich die Mehrheit der Zulieferer im naheren Umfeld (Radius
bis zu 20 km) der Betriebe. Landmaschinenhandler und privater Landhandel liegen jeweils
zu mehr als 75 % in einer Entfernung von bis zu 20 km zu den einzelnen Betrieben. Unter
den Energieanlagenbauern, Futtermittelherstellern und Stalleinrichtern befinden sich weniger
als die Halfte der Zulieferer in einer Entfernungskategorie von bis zu 50 km zu den jeweiligen

landwirtschaftlichen Betrieben.

Abbildung 5.7: Entfernung der Zulieferer bei Milchviehbetrieben

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40% >100 km

30%

20% 51-100 km

10%
0% H 21-50 km

W 0-20 km
&
Quelle: Befragung Milchviehbetriebe 2008 n=56

Frage: Vernetzung mit Zulieferern/Vorleistern - Anzahl der Unternehmen in Entfernungskategorien.

Die haufigsten Kontakte bestehen nach Aussage der Befragten zum privaten Landhandel
und zu anderen Landwirten mit jahrlich mehr als 15 Kontakten zu den jeweiligen einzelnen
Unternehmen. Auch zu den einzelnen Landmaschinenhandlern und zu den
Futtermittellieferanten gibt es durchschnittlich mindestens 10 Kontakte pro Jahr. Zu den

Bezugs- und Absatzgenossenschaften bestehen durchschnittlich neun Kontakte pro Jahr.

Aulerdem wurden die Betriebsleiter nach der Einschatzung ihrer Verhandlungsposition
gegeniber ihren Zulieferern gefragt. In der besten Verhandlungsposition sehen sie sich
gegeniiber den eigenen Berufskollegen. Auf einer Skala von 1 (= sehr stark) bis 6 (= sehr
schwach) stuften sie ihre Verhandlungsposition gegeniiber anderen Landwirten durch-
schnittlich bei 2,3 ein. In einer eher guten Verhandlungsposition sehen sich die Befragten
auch gegenuber dem privaten Landhandel (Wert 2,8). In einer schwachen
Verhandlungsposition fiihlten sich die Befragten gegeniber dem Betriebsstoffhandel (Wert

3,5) sowie den Saat- und Pflanzgutlieferanten (Wert 3,6).
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In der Befragung wurde auch auf Formen der Zusammenarbeit mit Zulieferern eingegangen,
die Uber den Einkauf von Waren hinausgeht. Die Befragten wurden gebeten, anhand einer
Skala von 1 (= haufig) bis 6 (= selten) einzuschatzen, wie oft sich eine solche Zusammen-
arbeit ergibt. 48 Betriebsleiter gaben dazu eine Einschatzung ab, im Durchschnitt wurde ein
Wert von 3,7 angegeben, der darauf hindeutet, dass eine solche Zusammenarbeit insgesamt
eher selten stattfindet. Gleichwohl vergaben 25 Landwirte einen Wert von 1, 2 oder 3 und

wiesen damit auf eine tendenziell haufige Zusammenarbeit mit ihren Zulieferern hin.

Als Form der Zusammenarbeit nannten 44 Befragte (79 %) den Austausch von
Informationen. 15 Betriebsleiter (27 %) gaben an, mit ihren Zulieferern gemeinsame
Projekte, z.B. Versuche durchzufiihren. Die Auswirkungen dieser Zusammenarbeit auf die
Wettbewerbsfahigkeit ihres Betriebes schatzen die Befragten liberwiegend positiv ein.
Abnehmer

Die Abnehmer der Milchviehbetriebe sind in Ubersicht 5.18 zusammengefasst.

Ubersicht 5.18: Abnehmer der Milchviehbetriebe

Landwirte mit Kontakten zu Abnehmern
Abnenmer Anzahl in Prozent @ Anzahl der
Abnehmer
Molkerei 50 89,3 1,0
Viehhandel 43 76,8 1,5
Schlachterei 41 73,2 1,4
Andere Landwirte 22 39,3 4,6
Privater Landhandel 21 37,5 1,7
Genossenschaften 21 37,5 1,6
Energieversorger 18 321 1,1
Vermarktungsorganisation 10 17,9 1,5
Endverbraucher 10 17,9 99,3
Einzelhandel 7 12,5 2,0
Gastronomie/Tourismus 5 8,9 13,6
Grof3handel 4 7.1 1,3
Quelle: Befragung Milchviehbetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n = 56

Frage: Vernetzung mit Abnehmern/Weiterverarbeitern — Anzahl der jeweiligen aufgelisteten
Abnehmer.
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Am haufigsten wurden die Molkereien genannt, sie zahlen fiir fast 90 % der Befragten zu den
Abnehmern. Diese Angaben unterstreichen die Bedeutung der Milchwirtschaft fur die
Region. Weitere haufig genannte Abnehmer sind der Viehhandel (77 %) und die
Schlachtereien (73 %). Die Gbrigen angeflihrten Abnehmer wurden jeweils von weniger als
der Halfte der Betriebsleiter genannt. Insgesamt zehn Betriebe vermarkten Erzeugnisse
direkt an Endverbraucher. Mit einer Ausnahme beliefern alle diese Betriebe zusatzlich auch

die Gastronomie und/oder den Einzelhandel.

Durchschnittlich haben die Befragten in den meisten Fallen Kontakte zu ein bis zwei der
jeweiligen Abnehmer. Mehrere Abnehmer sind es bei den Berufskollegen, bei der
Gastronomie und insbesondere bei den Endverbrauchern. Die zehn Direktvermarkter gaben

durchschnittlich knapp 100 Kunden als Abnehmer an.

Abbildung 5.8 stellt die raumliche Entfernung der Milchviehbetriebe zu ihren Abnehmern dar.
Es wird deutlich, dass sich insgesamt ein grofder Teil der jeweiligen Abnehmer in der nahe-
ren Region (Radius bis 20 km) zu den jeweiligen Betrieben befindet, dass allerdings auch ein
groBer Teil der Abnehmer 20 bis 50 km weit entfernt zu den Betrieben liegt. Abnehmer auf
Seiten des Einzelhandels, des privaten Landhandels sowie der Gastronomie befinden sich
ausnahmslos in einer Entfernung von bis zu 50 km zu den jeweiligen landwirtschaftlichen
Betrieben. Die in Ubersicht 5.18 h&ufig genannten Abnehmer Molkerei und Viehhandel
befinden sich fur mehr als 80 % der Befragten in einer rdumlichen Entfernung von bis zu
50 km. Die Schlachthéfe, die ebenfalls haufig als Abnehmer genannt wurden, befinden sich

fur knapp 70 % der Betriebe in einer Entfernung von bis zu 50 km.

Abbildung 5.8: Entfernung der Abnehmer bei Milchviehbetrieben
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Quelle: Befragung Milchviehbetriebe 2008 n=53

Frage: Vernetzung mit Abnehmern — Anzahl der Unternehmen in Entfernungskategorien.
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Die Betriebsleiter wurden nach der Einschatzung der eigenen Verhandlungsposition
gegeniber ihren Abnehmern gefragt. Insgesamt 53 Landwirte gaben dazu eine
Einschatzung ab. In einer guten Verhandlungsposition sehen sie sich gegeniber den
eigenen Berufskollegen und gegeniber den Endverbrauchern. Auf einer Skala von 1 (= sehr
stark) bis 6 (= sehr schwach) stuften sie ihre Verhandlungsposition gegentiber diesen beiden
Abnehmergruppen bei 2,0 ein. In der schlechtesten Verhandlungsposition sehen sie sich
gegeniber den Energieversorgern (Durchschnittswert 4,5). Auch gegeniiber den Molkereien
(Durchschnittswert 3,9), den Bezugs- und Absatzgenossenschaften (Durchschnittswert 3,7)
und den Schlachtereien (Durchschnittswert 3,6) sehen sie sich in einer eher schwachen

Position.

Insgesamt 47 Betriebsleiter (84 %) machten Angaben zu einer Zusammenarbeit mit
Abnehmern, die Uber die Lieferung von Waren hinausgeht: Auf einer Skala von 1 (= haufig)
bis 6 (= selten) gaben die Landwirte an, wie oft sich eine solche Zusammenarbeit ergibt.
Keiner der Befragten gab den Wert 1 an, lediglich vier Befragte nannten den Wert 2. Der
Durchschnittswert der Angaben betragt 4,5 und deutet darauf hin, dass die Betriebsleiter der
Milchviehbetriebe insgesamt eher selten eine solche Zusammenarbeit mit ihnren Abnehmern
eingehen. In den Uberwiegenden Fallen (41 Nennungen) geht es dabei um Informationsaus-
tausch und Beratungen, lediglich drei Landwirte fihren auch gemeinsame Projekte mit ihren

Abnehmern durch.

Dienstleister

Ubersicht 5.19 zeigt die verschiedenen Dienstleister der Milchviehbetriebe. Insgesamt
nutzen die Befragten ein breites Spektrum an Dienstleistungen, die sich beispielsweise auf
Produktionstechnik, Betriebswirtschaft oder Qualitatsprifung beziehen. Die am haufigsten
genannten Dienstleister sind Tierarzte, Maschinenringe, Steuerberater sowie das
Kreditwesen. Die Tierarzte werden von allen Befragten in Anspruch genommen. Jeweils
mehr als 90 % der Betriebe nutzen die Dienstleistungen von Maschinenringen,
Steuerberatern und dem Kreditwesen. Immerhin 17 Betriebe (30 %) nutzen die
Dienstleistungen anderer Landwirte. Zu Forschungsanstalten und Gutachtern stehen nur

wenige Landwirte in Kontakt.

In der Regel steht jeder Milchviehbetrieb mit ein bis zwei der jeweiligen aufgelisteten
Dienstleister in Kontakt, was auf eine enge Bindung hindeutet. Etwas hoher liegt die Anzahl,

wenn die Berufskollegen als Dienstleister in Anspruch genommen werden.
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Ubersicht 5.19: Dienstleister der Milchviehbetriebe

Landwirte mit Kontakten zu Dienstleistern
plenstiester Anzahl in Prozent %{:2532:5?:;
Tierarzt 56 100,0 1,4
Maschinenringe 54 96,4 1,1
Steuerberater 53 94,6 1,0
Kreditwesen 51 91,1 1,4
Versicherungen 50 89,3 1,9
Lohnunternehmer 48 85,7 2.1
Besamungstechniker 35 62,5 1,2
Zuchtunternehmen 30 53,6 1,3
Sonstige Beratung 23 41,1 1,6
Labore 20 35,7 1,2
Andere Landwirte 17 30,4 3,3
Forschungsanstalten 7 12,5 1,3
Gutachter 7 12,5 1,0

Quelle: Befragung Milchviehbetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n=56
Frage: Vernetzung mit Dienstleistern - Anzahl der jeweiligen aufgelisteten Dienstleister.

Grolitenteils nehmen die Landwirte Leistungen von solchen Dienstleistern in Anspruch, die
sich in raumlicher Nahe (Entfernung bis 20 km) zu ihrem Betrieb befinden (Abbildung 5.9).
Das trifft insbesondere dann zu, wenn Dienstleistungen von anderen Landwirten, dem
Kreditwesen und den Tierarzten in Anspruch genommen werden. Insgesamt bestehen nur
wenige Verbindungen zu Dienstleistern, die sich in einer raumlichen Entfernung von mehr als
50 km zu den jeweiligen Betrieben befinden. Ausnahmen bilden spezialisierte Unternehmen
wie Zuchtunternehmen, Labore und Forschungsanstalten. Diese Dienstleister werden auch
dann in Anspruch genommen, wenn sie weiter entfernt zu den Betrieben gelegen sind. Die
Forschungsanstalten befinden sich sogar zu fast 70 % in einer Entfernung von mehr als

50 km zu den jeweiligen Betrieben.
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Abbildung 5.9: Entfernung der Dienstleister bei Milchviehbetrieben
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Quelle: Befragung Milchviehbetriebe 2008 n=56

Frage: Vernetzung mit Dienstleistern - Anzahl der Unternehmen in Entfernungskategorien.

Auch die Kontakthaufigkeit zu den Dienstleistern wurde erfragt. Danach pflegen die Milch-
viehbetriebe die durchschnittlich haufigsten Kontakte pro Jahr zu Besamungstechnikern
(2 72 Kontakte pro Jahr) und zu Tierarzten (@ 46 Kontakte pro Jahr). Die wenigsten Kontakte

bestehen zu Gutachtern (g 4 Kontakte pro Jahr) und Steuerberatern (g 6 Kontakte pro Jahr).

Die Betriebsleiter wurden nach der Einschatzung der eigenen Verhandlungsposition
gegenlber ihren verschiedenen Dienstleistern gefragt. In der besten Verhandlungsposition
sehen sie sich gegenuber den eigenen Berufskollegen und gegenuber Gutachtern. Auf einer
Skala von 1 (= sehr stark) bis 6 (= sehr schwach) stuften sie ihre Verhandlungsposition
gegenuber den anderen Landwirten durchschnittlich bei 2,5 und gegenuber Gutachtern bei
2,3 ein. Auch gegenuber den Versicherungen und Banken sehen sie sich in einer eher guten
Verhandlungsposition, gegeniber diesen Dienstleistern wurden Werte von durchschnittlich
2,7 angegeben. In einer eher schlechten Verhandlungsposition sehen sich die Befragten

gegenlber den Tierarzten. Hier stuften sie sich jeweils durchschnittlich bei 3,5 ein.

Gesellschaftliche Leistungen

Zum Abschluss der Befragung wurden die Landwirte nach der Erbringung gesellschaftlicher
Leistungen gefragt. Im Ergebnis zeigt sich ein sehr hohes soziales Engagement der
Betriebsleiter in der Modellregion Milchproduktion. Insgesamt 51 Landwirte (91 %) aul3erten
sich zu gesellschaftlichen Leistungen, die sie neben ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit
erbringen (Ubersicht 5.20). Fast alle dieser Landwirte gaben an, ehrenamtlich tatig zu sein,

z.B. in Form von Vereinsarbeit oder Verbandsarbeit. Darlber hinaus gab ein Drittel der
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Befragten an, landeskulturelle Leistungen zu erbringen, z.B. durch den Erhalt historischer
Gebaude oder die Beteiligung an Festen oder kulturellen Veranstaltungen. Auch das Thema
Fremdenverkehr wurde in diesem Zusammenhang angesprochen. Weiterhin gaben 30 % der
Befragten an, Leistungen fur Umwelt und Landschaft zu erbringen, z.B. durch die Pflege von

Baumen, Wegen, Geholzen oder Gewasserrandern.

Ubersicht 5.20: Gesellschaftliche Leistungen der Milchviehbetriebe

Landwirte
Gesellschaftliche Leistungen
Anzahl in Prozent
Ehrenamt 50 89,3
Landeskulturelle Leistungen 19 33,9
Leistungen fir
Umwelt und Landschaft 7 30,4

Quelle: Befragung Milchviehbetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n=56
Frage: Erbringen Sie neben ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit
gesellschaftliche Leistungen?

5.2.3.4 Befragungsergebnisse Modellregion Gartenbau

Die Befragung in der Modellregion Gartenbau wurde im August 2008 durchgefihrt. Fur die
Untersuchung waren 229 Gartenbaubetriebe im Regierungsbezirk Dusseldorf in Nordrhein-
Westfalen angeschrieben worden. 34 Fragebdgen wurden ausgefillt zurtickgesandt, die

Rucklaufquote lag damit bei 15 % und ist als niedrig einzustufen.

Der Gartenbau wird in die Bereiche Zierpflanzen-, Obst- und Gemilsebau sowie
Baumschulen differenziert. 28 der 34 in die Untersuchung einbezogenen Betriebe sind nach
Angaben der Betriebsleiter dem Zierpflanzenbau zuzuordnen, jeweils drei Betriebsleiter
bewirtschaften einen Baumschul- bzw. einen Gemusebaubetrieb. Die in die Befragung
einbezogenen Betriebe der Modellregion Gartenbaubau werden nachfolgend als

,Gartenbaubetriebe” bezeichnet.

Betriebliche Daten

Die in die Untersuchung einbezogenen Gartenbaubetriebe bewirtschaften im Durchschnitt
eine Flache von 5,3 ha. Dabei verfligen die Zierpflanzenbetriebe Uber eine durchschnittliche
Flachenausstattung von 3,3 ha, die Baumschulbetriebe lber eine Flache von durchschnittlich
14,0 ha und die Gemusebaubetriebe Uber eine Flache von durchschnittlich 16,3 ha.

Insgesamt gaben lediglich drei Betriebsleiter an, zehn oder mehr Hektar zu bewirtschaften.

Tierhaltung spielt fiir die Gartenbaubetriebe lberhaupt keine Rolle. Lediglich ein Betrieb hat

400 Geflugelplatze.
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30 der 34 Betriebsleiter und damit fast 90 % der Befragten machten Angaben zu ihrem
jahrlichen Umsatz. Im Durchschnitt wird nach Angaben der Betriebsleiter ein Jahresumsatz
von mehr als 930.000 Euro je Betrieb erzielt. Die genannten Betrage weisen jedoch eine
grol’e Spanne auf, die Angaben zum Jahresumsatz schwanken zwischen 75.000 Euro und

3,5 Mio. Euro pro Jahr.

In den Gartenbaubetrieben sind durchschnittlich 1,8 Familienarbeitskrafte in Vollzeit beschaf-
tigt. In 18 der 34 Betriebe (53 %) arbeiten zusatzlich Familienarbeitskrafte in Teilzeit mit.
Daruber hinaus gaben acht Betriebsleiter (24 %) an, saisonal bei Arbeitsspitzen weitere

Familienmitglieder im Betrieb einzusetzen.

Insgesamt 31 Betriebsleiter (91 %) gaben dartber hinaus an, zusatzlich Fremdarbeitskrafte
in Vollzeit oder in Teilzeit zu beschaftigen. Durchschnittlich arbeiten in diesen Betrieben 6,4
familienfremde Vollzeit-Arbeitskrafte und 2,1 familienfremde Teilzeit-Arbeitskrafte mit. Die
Fremdarbeitskrafte stammen (berwiegend aus der eigenen Region (Entfernung bis zu
20 km).

Zusatzlich beschaftigen 24 Betriebe (71 %) durchschnittlich weitere 7,2 Saison- oder Aus-
hilfskrafte; die Saisonarbeitskrafte stammen bei 18 dieser Betriebe groftenteils nicht aus der

eigenen Region.

Vernetzung der landwirtschaftlichen Betriebe

Die befragten Betriebsleiter in der Modellregion Gartenbau aufRerten sich zu Kontakten mit

anderen landwirtschaftlichen Betrieben inrer Region (Ubersicht 5.21).

Die Ubersicht verdeutlicht, dass die Gartenbaubetriebe in engem Kontakt zu ihren Berufs-
kollegen stehen. So tauschen bis auf eine Ausnahme alle befragten Betriebsleiter mit
anderen Landwirten in der Region allgemeine Informationen aus. Auch zu konkreten
Fragestellungen kontaktieren rund 60 % der Befragten ihre Berufskollegen. Etwa 40 % der
Befragten gaben an, mit anderen Landwirten z.B. in Form einer gemeinsamen Nutzung von
Maschinen oder Lagern zusammenzuarbeiten. Darlber hinaus ist fast jeder Dritte Mitglied in
einer Erzeugergemeinschaft. Die unter ,Sonstiges® zusammengefassten Nennungen be-
ziehen sich beispielsweise auf den Austausch von Wirtschaftsdiingern oder auf einen

Flachentausch.
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Ubersicht 5.21: Kontakte der Betriebsleiter (Gartenbau) zu Berufskollegen

Anzahl der Nennungen

Art der Kontakte

absolut in Prozent
AIIgemel_ner 33 97.1
Informationsaustausch

Zusammenarbeit
(z.B. gemeinsame Nutzung von 14 41,2
Maschinen, Lagern)

Konkreter, wirtschaftlich wichtiger

Informationsaustausch 21 61,8
Erzeugergemeinschaft 10 29,4
Sonstiges 9 26,5

Quelle: Befragung Gartenbaubetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n=34

Frage: Stehen Sie mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben Ihrer Region in Kontakt?
Falls ,Ja“: Welche Kontakte treffen zu?

Fachzeitschriften stellen flir die Gartenbaubetriebe die wichtigste Informationsquelle dar. 31
der insgesamt 34 Befragten nutzen Fachzeitschriften, um sich Informationen fiir ihren Betrieb
zu beschaffen, 27 sogar haufig, die restlichen gelegentlich. Weitere wichtige Informations-
quellen stellen die Berufskollegen dar, die von 33 Befragten genannt wurden, 20 Befragte
holen haufig Informationen bei Berufskollegen ein, 13 Befragte greifen gelegentlich darauf
zurtck. Die meisten Befragten gaben zusatzlich an, sich Uber die Beratung, bei Markt-
partnern und im Internet Informationen fir ihren Betrieb zu beschaffen, Gberwiegend nutzen

sie diese Informationsquellen nach eigenen Angaben gelegentlich.

Die Betriebsleiter benannten in einer offenen Fragestellung wichtige Vereine/Organisationen
mit besonderer Bedeutung flir den eigenen Betrieb. Am haufigsten flhrten sie dabei in
absteigender Reihenfolge den Landesverband Gartenbau Rheinland e.V., die Landwirt-
schaftskammer Nordrhein-Westfalen und das Unternehmen Landgard, eine Erzeuger- und

Vermarktungsorganisation flr Gartenbauprodukte, an.

Zulieferer

Ubersicht 5.22 stellt die genannten Marktpartner auf Seiten der Zulieferer der befragten
Gartenbaubetriebe im Regierungsbezirk Disseldorf dar. Die am haufigsten genannten
Zulieferer sind der Saat- und Pflanzgut- sowie der Landmaschinen- und der Betriebs-
stoffhandel gefolgt von Bezugs- und Absatzgenossenschaften. Auffallig ist, dass die Betriebe
ihre Vorleistungen insgesamt von unterschiedlichen Zulieferern beziehen. Typische Zuliefer-
er, die fur (nahezu) alle Befragten Bedeutung haben, sind nur schwer auszumachen. Immer-

hin mehr als zwei Drittel der Befragten stehen zu Saat- und Pflanzguthandlern in Kontakt.
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Dabei beziehen sie durchschnittlich Saat- und Pflanzgut von fast sechs unterschiedlichen
Handlern und sind damit relativ breit aufgestellt. Die durchschnittliche Anzahl der Ubrigen
Zulieferer liegt zwischen 1,3 und 3,6. Eine Ausnahme bilden die anderen
Landwirte/Gartenbaubetriebe als Zulieferer. Werden Vorleistungen von den Berufskollegen

bezogen, greifen die Betriebe im Durchschnitt auf knapp 23 andere Betriebe zurlick.

Ubersicht 5.22: Zulieferer der Gartenbaubetriebe

Landwirte mit Kontakten zu Zulieferern
culiterer Anzahl in Prozent @21 Tizealeger
Saatgut/Pflanzgut 22 701 5,6
Landmaschinen/Reparatur 21 61,8 2,2
Betriebsstoffhandler 19 55,9 24
Genossenschaften 18 52,9 3,6
Privater Landhandel 14 41,2 2.4
Energieanlagenbauer 10 29,4 1,3
[Garenbabetiebe 9 265 227
Sonstige 5 14,7

Quelle: Befragung Gartenbaubetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n=34
Frage: Vernetzung mit Zulieferern/Vorleistern — Anzahl der jeweiligen aufgelisteten Zulieferer.

Abbildung 5.10 stellt die rdumliche Entfernung der verschiedenen Zulieferer der Gartenbau-
betriebe dar. Ein groRRer Teil der Zulieferer befindet sich im ndheren Umfeld (bis zu 20 km)
der Gartenbaubetriebe. Dies trifft insbesondere fiir den privaten Landhandel zu: 88 % der
Zulieferer aus diesem Bereich befinden sich in einer Entfernung von bis zu 20 km zu den
jeweiligen Betrieben. Auch die Landmaschinenhandler, Betriebsstoffhandler und
Energieanlagenbauer, zu denen die Befragten in Kontakt stehen, sind zu mehr als 50 % in
der naheren Region bis zu 20km Entfernung angesiedelt. Sind andere
Landwirte/Gartenbaubetriebe die Zulieferer der Betriebe, so ist der Uberwiegende Teil der
Marktpartner in einer Entfernung von mehr als 50 km angesiedelt. Die Lieferanten von Saat-
und Pflanzgut, zu denen die meisten der Befragten in Kontakt stehen, befinden sich

Uberwiegend jeweils mehr als 100 km von den Betrieben entfernt.
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Abbildung 5.10: Entfernung der Zulieferer bei Gartenbaubetrieben
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Quelle: Befragung Gartenbaubetriebe 2008 n=34

Frage: Vernetzung mit Zulieferern/Vorleistern — Bitte die jeweilige Anzahl der Unternehmen
je Entfernungskategorie eintragen.

Die Betriebsleiter wurden zusatzlich nach der Haufigkeit der Kontakte zu ihren Zulieferern
gefragt. Die haufigsten Kontakte bestehen nach Angaben der Befragten zu den Bezugs- und
Absatzgenossenschaften mit durchschnittlich rund 80 Kontakten pro Jahr. Einzelne Betriebe
beziehen sogar taglich Waren. Betriebe, die den privaten Landhandel als Zulieferer nutzen,
haben durchschnittlich 40 Kontakte pro Jahr zu den jeweiligen Landhandlern. Zu Saat- und
Pflanzgutlieferanten, Landmaschinenhandlern und Berufskollegen als Zulieferern bestehen

durchschnittlich immerhin etwa 15 Kontakte pro Jahr.

Weiterhin wurden die Betriebsleiter nach der Einschatzung ihrer Verhandlungsposition
gegenlber ihren Zulieferern gefragt. In der besten Verhandlungsposition sehen sie sich
gegeniiber den eigenen Berufskollegen. Auf einer Skala von 1 (= sehr stark) bis 6 (= sehr
schwach) stuften sie ihre Verhandlungsposition gegeniber anderen Landwirten/Garten-
bauern durchschnittlich bei 2,3 ein. In einer eher guten Verhandlungsposition sehen sich die
Befragten auch gegeniber den Energieanlagenbauern (Wert 2,4) und gegeniber dem
privaten Landhandel (Wert 2,6). In einer eher schwachen Verhandlungsposition flihlen sich
die Befragten gegeniber dem Betriebsstoffhandel (Wert 3,8) und gegentber den Bezugs-

und Absatzgenossenschaften (Wert 3,1).

In der Befragung wurde auch auf Formen der Zusammenarbeit mit Zulieferern eingegangen,
die Uber den Einkauf von Waren hinausgeht. Die Befragten wurden gebeten, anhand einer
Skala von 1 (= haufig) bis 6 (= selten) einzuschatzen, wie oft sich eine solche
Zusammenarbeit ergibt. 32 der befragten 34 Betriebsleiter gaben dazu eine Einschatzung

ab, die jedoch breit gestreut war und ein undifferenziertes Bild bot. Im Durchschnitt wurde ein
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Wert von 3,6 angegeben. Als Form der Zusammenarbeit nannten 29 Befragte (85 %) den
Austausch von Informationen. Neun Befragte (26 %) gaben dartber hinaus an, mit ihren
Zulieferern gemeinsame Projekte, z.B. Versuche durchzufihren. Die Auswirkungen dieser
Zusammenarbeit auf die Wettbewerbsfahigkeit ihres Betriebes schatzen die Befragten

unterschiedlich ein.

Abnehmer

Ubersicht 5.23 stellt die genannten Abnehmer der Gartenbaubetriebe dar. Darin wird
deutlich, dass die Betriebe unterschiedliche Schwerpunkte bei der Vermarktung ihrer
Erzeugnisse setzen. Der am haufigsten genannte Abnehmer ist der GrolRhandel, knapp 60 %
der Befragten liefern dorthin. Alle Ubrigen angeflihrten Abnehmer wurden von jeweils weni-

ger als der Halfte der Betriebsleiter genannt.

Ubersicht 5.23: Abnehmer der Gartenbaubetriebe

Landwirte mit Kontakten zu Abnehmern
Abnenmer Anzanhl in Prozent @ Anzahl der
Abnehmer

Grof3handel 20 58,8 14,5
Genossenschaften 15 441 3,5
Vermarktungsorganisation 12 35,3 1,4
Einzelhandel 8 23,5 12,8
Endverbraucher 7 20,6 1245
Privater Landhandel 5 14,7 2,2
Andere Landwirte 6 17,6 30
/Gartenbaubetriebe

Grofimarkt 5 14,7 54
Gastronomie/Tourismus 2 5,9 6
Verarbeiter 1 2,9 1
Energieversorger 1 29 1

Quelle: Befragung Gartenbaubetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n = 34
Frage: Vernetzung mit Abnehmern/Weiterverarbeitern — Anzahl der jeweiligen aufgelisteten
Abnehmer.

Jeweils mehr als ein Drittel der Befragten liefert Erzeugnisse an Bezugs- und
Absatzgenossenschaften und an Vermarktungsorganisationen. Insgesamt acht Betriebe

vermarkten direkt an den Einzelhandel, sieben Betriebe vermarkten direkt an
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Endverbraucher, dabei dirfte es sich hauptsachlich um Betriebe mit angeschlossenem
Verkaufsraum handeln. Lediglich ein Betriebsleiter zahlt auch einen Energieversorger zu

seinen Abnehmern.

Auch in der Vermarktung sind die Gartenbaubetriebe breit aufgestellt. So werden von
Betrieben mit Beziehungen zum Grolthandel durchschnittich 14,5 verschiedene
Grolthandler beliefert, diejenigen, die an den Einzelhandel vermarkten, beliefern
durchschnittlich knapp 13 verschiedene Einzelhandler. Noch gréRer ist die Zahl der
belieferten Berufskollegen: Diejenigen, die an andere Landwirte/Gartenbaubetriebe liefern,
haben in diesem Bereich durchschnittlich 30 Abnehmer. Die Gartenbaubetriebe, die direkt an
Endverbraucher vermarkten, haben einen groRen Kundenstamm, sie gaben durchschnittlich

eine Anzahl von 1.245 Kunden an.

Die raumliche Entfernung der Betriebe zu ihren Abnehmern ist in Abbildung 5.11 dargestellt
Sind Endverbraucher, privater Landhandel und Gromarkt Abnehmer der Gartenbau-
betriebe, so befinden sie sich Uberwiegend in der unmittelbaren Region (Radius bis 20 km)
zu den jeweiligen Gartenbaubetrieben. Auf Seiten des privaten Landhandels und der
GroBmarkte befindet sich auch ein grofierer Teil der Abnehmer in raumlicher Entfernung von
mehr als 50 km zu den jeweiligen Gartenbaubetrieben. Unter den Grol3hdndlern und
insbesondere auch unter den Bezugs- und Absatzgenossenschaften befindet sich der
Uberwiegende Teil der Abnehmer in einer Entfernung zwischen 21 und 50 Kilometern zu den
Gartenbaubetrieben. Sind andere Landwirte /Gartenbaubetriebe die Abnehmer, bestehen in

fast 70 % der Falle Entfernungen von mehr als 50 km zu den Gartenbaubetrieben.

Abbildung 5.11: Entfernung der Abnehmer bei Gartenbaubetrieben
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Quelle: Befragung Gartenbaubetriebe 2008 n=34
Frage: Vernetzung mit Abnehmern/Weiterverarbeitern — Anzahl der Unternehmen in
Entfernungskategorien.
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Auch die Haufigkeit der Kontakte zu den Abnehmern wurde erfragt. Im Ergebnis zeigt sich
eine hohe Vermarktungs-/Vernetzungsintensitat der Gartenbaubetriebe. Die durchschnittlich
haufigsten Kontakte bestehen zu den Bezugs- und Absatzgenossenschaften. Diejenigen
Betriebsleiter, die Erzeugnisse Uber Bezugs- und Absatzgenossenschaften absetzen, gaben
durchschnittlich 179 jahrliche Kontakte zu diesem Abnehmer an. Auch zu
Vermarktungsorganisationen und zum privaten Landhandel treten die Befragten
durchschnittlich deutlich mehr als 100mal pro Jahr in Kontakt. Diejenigen Betriebsleiter, die
an den GrofRhandel liefern, gaben durchschnittlich 97 jahrliche Kontakte zu diesem

Marktpartner an.

Die Betriebsleiter wurden nach der Einschatzung der eigenen Verhandlungsposition
gegeniiber ihren Abnehmern gefragt. In der besten Verhandlungsposition sehen sie sich
gegeniiber den Endverbrauchern. Auf einer Skala von 1 (= sehr stark) bis 6 (= sehr
schwach) stuften sie ihre Verhandlungsposition gegeniber Endverbrauchern durchschnittlich
bei 1,8 ein. Die schlechteste Verhandlungsposition sehen sie gegeniber Grof3handel,
Bezugs- und Absatzgenossenschaften, Grodmarkt und Vermarktungsorganisationen. Hier

stuften sie ihre Verhandlungsposition bei Werten von 3 oder schlechter ein.

Insgesamt 30 Betriebsleiter (88 %) machten Angaben zu einer Zusammenarbeit mit
Abnehmern, die Uber die Lieferung von Waren hinausgeht: Bei 17 Gartenbaubetrieben
kommt diese Form der Zusammenarbeit eher haufig vor, 13 Landwirte arbeiten eher selten
auRerhalb der reinen Geschéftsbeziehung mit Abnehmern zusammen. Uberwiegend geht es
dabei um gegenseitigen Informationsaustausch und Beratungen, flnf Betriebsleiter flihrten

auch gemeinsame Projekte an, die sie mit ihren Abnehmern durchfihren.

Dienstleister

Ubersicht 5.24 stellt die Dienstleister der Gartenbaubetriebe dar, zu denen die Befragten
nahere Angaben gemacht haben. Insgesamt nutzen die Betriebsleiter ein breites Spektrum
an Dienstleistungen, die beispielsweise betriebswirtschaftlichen, finanzwirtschaftlichen,
produktionstechnischen oder wissenschaftlichen Bezug haben. Die am haufigsten genannten
Dienstleister sind Steuerberater und Versicherungen, gefolgt vom Kreditwesen und der
,sonstigen Beratung“. Knapp die Halfte der Befragten nimmt sonstige Beratung in Anspruch.

Mehr als ein Viertel der Befragten nutzt die Dienstleistungen von Forschungsanstalten.

Die durchschnittliche Anzahl der Dienstleister, deren Angebote die Befragten nutzen, ist auf
ein bis zwei Unternehmen beschrankt. Ausnahme bilden die Versicherungen, hier nutzen die
Gartenbaubetriebe Angebote von durchschnittlich drei Versicherern. Mit ihren Steuerberatern
arbeiten die Betriebe eng zusammen, auf Seiten der Steuerberatung beschranken sich alle

in die Untersuchung einbezogenen Gartenbaubetriebe auf ein Unternehmen.
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Ubersicht 5.24: Dienstleister der Gartenbaubetriebe

Landwirte mit Kontakten zu Dienstleistern
Dlenstieister Anzahl in Prozent %{:2532:5?::
Steuerberater 31 91,2 1,0
Versicherungen 29 85,3 3,0
Kreditwesen 23 67,6 1,5
Sonstige Beratung 20 58,8 1,7
Lohnunternehmer 16 47 1 1,4
Forschungsanstalten 9 26,5 1,9
Labore 4 11,8 1,3
Zuchtunternehmen 2 59 4,0
Andere Landwirte 1 29 2,0
Gutachter 1 29 1,0

Quelle: Befragung Gartenbaubetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n = 34
Frage: Vernetzung mit Dienstleistern — Anzahl der jeweiligen aufgelisteten Dienstleister.

Zum groflen Teil nehmen die Betriebsleiter Leistungen von solchen Dienstleistern in
Anspruch, die sich in raumlicher Nahe zu ihrem Betrieb befinden (Abbildung 5.12). Dies trifft
insbesondere fur das Kreditwesen, fir Lohnunternehmer, Versicherungen und Steuerberater
zu. Unter den Forschungsanstalten befindet sich mehr als die Halfte der Dienstleister in einer
raumlichen Entfernung von mehr als 50 km zu den jeweiligen Gartenbaubetrieben. Die
Labore, die die Gartenbaubetriebe in Anspruch nehmen, befinden sich ausnahmslos in einer

Entfernung von mehr als 50 km.

Auch die Haufigkeit der Kontakte zu den Dienstleistern wurde erfragt. Danach pflegen die
Gartenbaubetriebe die durchschnittlich haufigsten Kontakte pro Jahr zu ihren Steuerberatern
(g 22 Kontakte pro Jahr), zu Kreditinstituten und zur sonstigen Beratung (jeweils @ 16
Kontakte pro Jahr). Zu Lohnunternehmern, Versicherungen und Forschungsanstalten
bestehen nach Angaben der Betriebsleiter jeweils durchschnittlich zehn oder weniger

Kontakte pro Jahr.
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Abbildung 5.12: Entfernung der Dienstleister bei Gartenbaubetrieben
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Quelle: Befragung Gartenbaubetriebe 2008 n=34
Frage: Vernetzung mit Dienstleistern — Anzahl der Unternehmen in Entfernungskategorien.

Die Betriebsleiter wurden nach der Einschatzung der eigenen Verhandlungsposition gegen-
Uber den verschiedenen Dienstleistern gefragt. In einer guten Verhandlungsposition sehen
sich die Befragten gegeniiber den Lohnunternehmen und gegeniiber der sonstigen Bera-
tung. Auf einer Skala von 1 (= sehr stark) bis 6 (= sehr schwach) stuften sie ihre Verhand-
lungsposition gegenlber diesen Geschéaftspartnern jeweils durchschnittlich bei 2,4 ein. In der
schwachsten Verhandlungsposition sahen sich die Betriebsleiter gegeniber den
Kreditinstituten (Durchschnittswert 3,4).

Gesellschaftliche Leistungen

Zum Abschluss der Befragung wurden die Betriebsleiter der Gartenbaubetriebe nach der
Erbringung gesellschaftlicher Leistungen gefragt. Im Ergebnis zeigt sich ein hohes soziales
Engagement (Ubersicht 5.25): Insgesamt 25 der 34 befragten Betriebsleiter (73,5 %), gaben
an, gesellschaftliche Leistungen zu erbringen. Die meisten Nennungen beziehen sich auf
ehrenamtliche Tatigkeiten wie Vereinsarbeit oder Verbandsarbeit. Knapp zwei Drittel der
Befragten gaben an, ehrenamtlich tatig zu sein. Daneben gaben vier Befragte an, Leistungen
fur Umwelt und Landschaft zu erbringen, z.B. in Form einer Pflege von Baumen, Wegen,
Geholzen oder Gewasserrandern. Zusatzlich erbringen finf Befragte landeskulturelle
Leistungen, indem sie z.B. historische Gebaude unterhalten oder sich an der Ausrichtung

von Festen oder kulturellen Veranstaltungen beteiligen.
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Ubersicht 5.25: Gesellschaftliche Leistungen der Gartenbaubetriebe

Landwirte
Gesellschaftliche Leistungen
Anzahl in Prozent
Ehrenamt 22 64,7
Leistungen fur 4 118
Umwelt und Landschaft ’
Landeskulturelle Leistungen 5 14,7

Quelle: Befragung Gartenbaubetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n=34
Frage: Erbringen Sie neben ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit gesellschaftliche Leistungen?

5.2.3.5 Befragungsergebnisse Modellregion Weinbau

Die schriftliche Befragung in der Modellregion Weinbau wurde im August 2008 durchgefiihrt.
Fur die Untersuchung waren die Landkreise Alzey-Worms und Mainz-Bingen in Rheinland-
Pfalz ausgewahlt worden. Hier wurden insgesamt 154 Ausbildungsbetriebe angeschrieben.
Insgesamt 39 Fragebdgen wurden ausgefilllt zuriickgesandt, die Ricklaufquote lag damit bei
25 %.

35 der 39 in die Untersuchung einbezogenen Betriebsleiter bezeichneten ihren Betrieb als
Weinbaubetrieb bzw. Dauerkulturbetrieb, vier Befragte gaben als Betriebsform einen

Gemischtbetrieb mit Anbau von Dauerkulturen und Ackerbau an.

Die in die Befragung einbezogenen Betriebe der Modellregion Weinbau werden nachfolgend

als ,Weinbaubetriebe” bezeichnet.

Betriebliche Daten

Die durchschnittlich bewirtschaftete Flache der in die Untersuchung einbezogenen
Weinbaubetriebe betragt 20,9 ha. Der Betriecb mit der kleinsten Flachenausstattung
bewirtschaftet 8 ha, der Betrieb mit der grofdten Flachenausstattung bewirtschaftet 60 ha.
Lediglich ein Betrieb wirtschaftet ausschliellich auf eigenen Flachen. Bei den Ubrigen
Betrieben ist durchschnittlich knapp die Halfte der bewirtschafteten Flache Pachtland. Im

Durchschnitt werden die Flachen von 9,6 Verpachtern zugepachtet.

Tierhaltung spielt flr die Weinbaubetriebe keine Rolle. Lediglich ein Betrieb halt acht Mast-

schweine, ein weiterer Betrieb halt einige Pferde.

32 der 39 Betriebsleiter (82 %) machten Angaben zu ihrem jahrlichen Umsatz. Die
genannten Betrage schwanken zwischen 50.000 Euro und 1,5 Mio. Euro pro Jahr und zeigen
damit eine groRe Spanne. Durchschnittlich wird nach Angaben der Betriebsleiter ein Jahres-

umsatz von knapp 500.000 Euro je Betrieb erzielt.



118 Empirische Untersuchungen in Modellregionen

Die untersuchten Betriebe wirtschaften durchschnittlich mit 2,2 stdndigen Familienarbeits-
kraften in Vollzeit. In 16 der 39 Betriebe (41 %) arbeiten zusatzlich Familienarbeitskrafte in
Teilzeit mit. Darlber hinaus gaben zehn Betriebsleiter (26 %) an, saisonal weitere

Familienmitglieder im Betrieb einzusetzen.

Insgesamt 35 Betriebe (90 %) beschaftigen auRerdem Fremdarbeitskrafte in Vollzeit oder in
Teilzeit. Diese Fremdarbeitskrafte stammen (berwiegend aus der eigenen Region
(Entfernung bis zu 20 km). In 30 Betrieben (77 %) werden Saisonarbeitskrafte eingesetzt,
durchschnittlich 5,1 saisonale Fremd-Arbeitskrafte. Die Saisonarbeitskrafte stammen bei 27

der 30 Betriebe gréfRtenteils nicht aus der eigenen Region.

Vernetzung der landwirtschaftlichen Betriebe

Die befragten Betriebsleiter in der Modellregion Weinbau auferten sich zu Kontakten mit

anderen landwirtschaftlichen Betrieben ihrer Region (Ubersicht 5.26).

Ubersicht 5.26: Kontakte der Betriebsleiter (Weinbau) zu Berufskollegen

Anzahl der Nennungen

Art der Kontakte

absolut in Prozent
Allgemel_ner 39 100,0
Informationsaustausch

Zusammenarbeit
(z.B. gemeinsame Nutzung von 32 82,1
Maschinen, Lagern)

onkreter wschatichwinter | g
Erzeugergemeinschaft 10 25,6
Sonstiges 11 28,2
Quelle: Befragung Weinbaubetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n=39

Frage: Stehen Sie mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben Ihrer Region in Kontakt?
Falls ,Ja“: Welche Kontakte treffen zu?

Die Ubersicht verdeutlicht, dass die Weinbaubetriebe eng miteinander vernetzt sind. So
tauschen alle befragten Betriebsleiter mit anderen Landwirten in der Region allgemeine
Informationen aus. Auch zu konkreten Fragestellungen kontaktieren drei Viertel der
Befragten ihre Berufskollegen. Mehr als 80 % der Befragten gaben an, mit anderen
Landwirten z.B. in Form einer gemeinsamen Nutzung von Maschinen oder Lagern
zusammenzuarbeiten. Etwa jeder Vierte ist Mitglied in einer Erzeugergemeinschaft. Die unter
»~Sonstiges* zusammengefassten Nennungen beziehen sich beispielsweise auf einen

Flachentausch oder auf gemeinsame Vermarktungsaktivitaten.
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Fachzeitschriften stellen fur die Weinbaubetriebe die wichtigste Informationsquelle dar. 38
der insgesamt 39 Befragten nutzen Fachzeitschriften, um sich Informationen fir den Betrieb
zu beschaffen; 32 sogar haufig, die restlichen gelegentlich. Weitere wichtige Informations-
quellen stellen die Berufskollegen dar, die von 38 Befragten genannt wurden. Jeweils die
Halfte informiert sich haufig bzw. gelegentlich bei den Berufskollegen. Nach Angaben der
Betriebsleiter werden auch Informationen Uber das Internet bezogen. Auffallig ist, dass das
Internet offensichtlich haufiger als Informationsquelle genutzt wird als die landwirtschaftliche

Beratung oder die Marktpartner.

Die Betriebsleiter benannten in einer offenen Fragestellung wichtige Vereine/Organisationen
mit besonderer Bedeutung flr den eigenen Betrieb. Dabei wurde am haufigsten das
Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Rheinland-Pfalz (DLR) genannt. In absteigender
Rangfolge folgten die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, der Verein Rheinhessenwein
e.V. sowie der Bauern- und Winzerverband Rheinland-Pfalz, die damit ebenfalls eine grolRe

Relevanz fur die Weinbaubetriebe haben.

Zulieferer

Ubersicht 5.27 stellt die am haufigsten genannten Marktpartner auf Seiten der Zulieferer der
Weinbaubetriebe in Rheinland-Pfalz dar. Eine besondere Bedeutung kommt - gemessen an
der Anzahl der Nennungen - den Landmaschinenhandlern, den Lieferanten von Kelterei-
bedarf und dem privaten Landhandel zu. Mit Landmaschinenhandlern stehen bis auf eine
Ausnahme sogar alle Betriebe in Kontakt. Flaschenhersteller wurden haufiger als Zulieferer
genannt als Fassbinder. Immerhin knapp die Halfte der Befragten nutzt auch Vorleistungen
von Berufskollegen. Zulieferer wie Energieanlagenbauer spielen nur fur einen geringen Teil

der Befragten eine Rolle.

Die durchschnittliche Anzahl der jeweiligen Zulieferer liegt zwischen 1,2 und 2,4. Eine
Ausnahme stellen andere Landwirte als Zulieferer der Betriebe dar. Betriebe, die von
anderen landwirtschaftlichen Betrieben beliefert werden, haben im Mittel knapp 10
verschiedene Berufskollegen als Zulieferer. Insgesamt deutet die geringe durchschnittliche

Anzahl an jeweiligen Zulieferern auf eine enge Bindung zum vorgelagerten Bereich.
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Ubersicht 5.27: Zulieferer der Weinbaubetriebe

Zulieferer

Landwirte mit Kontakten zu Zulieferern

Anzahl in Prozent Q;‘L r;é?g[;er
Landmaschinen/Reparatur 38 97,4 1,9
Keltereibedarf 36 92,3 24
Privater Landhandel 35 89,7 1,8
Flaschenhersteller 28 71,8 2,2
Betriebsstoffhandler 28 71,8 1,6
Saatgut/Pflanzgut 23 59,0 1,6
Fassbinder, Bottcher, Kufer 21 53,8 1,2
Andere Landwirte 19 48,7 9,9
Genossenschaften 18 46,2 1.2
Energieanlagenbauer 4 10,3 1,5
Sonstige 3 7,7 1,0

Quelle: Befragung Weinbaubetriebe 2008

Abbildung 5.13 stellt die
Weinbaubetriebe dar. Die meisten Zulieferer liegen im naheren Umfeld (Radius bis zu
20 km) der Betriebe. Unter den Landmaschinenhandlern, dem privaten Landhandel sowie
den Bezugs- und Absatzgenossenschaften als Zulieferer der Weinbaubetriebe befinden sich
jeweils sogar mehr als 80 % in Entfernung von bis zu 20 km zu den jeweiligen Betrieben. Im
Bereich der Betriebsstoffhandler, Flaschenhersteller, Fassbinder und Rebschulen (Pflanzgut)
bestehen auch Kontakte zu Zulieferern, die aul3erhalb der ndheren Region angesiedelt sind.

Je spezifischer die Zulieferer sind, desto gréfRer ist offensichtlich das Einzugsgebiet ihrer

Marktpartner.

Mehrfachnennungen, n=39
Frage: Vernetzung mit Zulieferern/Vorleistern — Anzahl der jeweiligen aufgelisteten Zulieferer.

raumliche Entfernung der verschiedenen Zulieferer
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Abbildung 5.13: Entfernung der Zulieferer bei Weinbaubetrieben
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Quelle: Befragung Weinbaubetriebe 2008 n=39

Frage: Vernetzung mit Zulieferern/Vorleistern — Bitte die jeweilige Anzahl der Unternehmen
je Entfernungskategorie eintragen.

Die Betriebsleiter wurden zusatzlich nach der Haufigkeit der Kontakte zu ihren Zulieferern
befragt. Die haufigsten Kontakte bestehen zum privaten Landhandel mit durchschnittlich 29
Kontakten pro Jahr. Mit den Zulieferern von Keltereibedarf treten die Befragten durch-
schnittlich 23mal pro Jahr in Verbindung, Landmaschinenhandler werden im Mittel 20mal pro
Jahr kontaktiert. Mit Bezugs- und Absatzgenossenschaften kommen jahrlich durchschnittlich
15 Kontakte zustande. Die wenigsten jahrlichen Kontakte mit Zulieferern bestehen zu

Flaschenherstellern (g 1,7 Kontakte pro Jahr) und zu Rebschulen (@ 2,9 Kontakte pro Jahr).

Weiterhin wurden die Betriebsleiter nach der Einschatzung ihrer Verhandlungsposition
gegenlber ihren Zulieferern gefragt. In der besten Verhandlungsposition sahen sie sich
gegenlber den eigenen Berufskollegen. Auf einer Skala von 1 (= sehr stark) bis 6 (= sehr
schwach) stuften sie ihre Verhandlungsposition gegeniber anderen Landwirten
durchschnittlich bei 2,0 ein. In einer eher guten Verhandlungsposition sehen sich die
Befragten auch gegenliber dem privaten Landhandel (Wert 2,8), den Lieferern von
Keltereibedarf (Wert 2,8) sowie den Landmaschinenhandlern (Wert 2,9). In einer eher
schwachen Verhandlungsposition fihlten sich die Befragten gegeniber dem
Betriebsstoffhandel (Wert 3,7), den Fassbindern (Wert 4,0) und den Energieanlagenbauern
(Wert 4,3).

In der Befragung wurde auch auf Formen der Zusammenarbeit mit Zulieferern eingegangen,
die Uber den reinen Einkauf von Waren hinausgeht. Die Befragten wurden gebeten, anhand

einer Skala von 1 (= haufig) bis 6 (= selten) einzuschatzen, wie oft sich eine solche
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Zusammenarbeit ergibt. 34 Betriebsleiter gaben dazu eine Einschatzung ab. Von diesen
Landwirten vergab die Halfte Werte von 2 oder 3 und wertete eine solche Zusammenarbeit
als eher haufig, die andere Halfte vergab Werte von 4, 5 oder 6 und wies damit auf eine eher

seltene Zusammenarbeit hin.

Als Form der Zusammenarbeit nannten 31 Befragte (79 %) den Austausch von
Informationen. Von diesen Betriebsleitern gaben acht Befragte darlber hinaus an, mit ihren
Zulieferern auch gemeinsame Projekte, z.B. Versuche durchzuflihren. Die Auswirkungen
dieser Zusammenarbeit auf die Wettbewerbsfahigkeit inres Betriebes schatzen die Befragten

unterschiedlich ein.

Abnehmer

Ubersicht 5.28 stellt die am haufigsten genannten Abnehmer der Weinbaubetriebe dar. Darin
wird deutlich, dass der Direktabsatz fiir die Weinbaubetriebe eine besondere Bedeutung hat.
So gaben 72 % der Befragten an, dass Endverbraucher zu ihren Abnehmern gehdren.
Zusatzlich wurden die Gastronomie von 54 % der Befragten und der Einzelhandel von 44 %
als Abnehmer genannt. Fast ein Drittel der Befragten gibt Erzeugnisse an Verarbeiter weiter.
Die weiteren Abnehmer sind der Ubersicht zu entnehmen. Lediglich fiir zwei der befragten

Betriebsleiter zéhlen auch Energieversorger zu ihren Abnehmern.

Ubersicht 5.28: Abnehmer der Weinbaubetriebe

Landwirte mit Kontakten zu Abnehmern
Abnehmer Anzahl in Prozent @ Anzahl der
Abnehmer
Endverbraucher 28 71,8 1520,0
Gastronomie/Tourismus 21 53,9 94,9
Einzelhandel 17 43,6 43,2
Verarbeiter 12 30,8 2,8
Privater Landhandel 8 20,5 1,6
Genossenschaften 5 12,8 1,5
Andere Landwirte 5 12,8 14,2
Vermarktungsorganisation 4 10,3 4,0
Grof3handel 4 10,3 1,3
Energieversorger 2 5,3 1,5
Quelle: Befragung Weinbaubetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n = 39

Frage: Vernetzung mit Abnehmern/Weiterverarbeitern — Anzahl der jeweiligen aufgelisteten
Abnehmer.
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Auffallig ist die groRe Anzahl der jeweiligen Abnehmer, mit denen die Weinbaubetriebe in
Kontakt stehen, die auf einen hohen Vermarktungsaufwand hindeutet. So haben diejenigen
Betriebe, die direkt vermarkten, im Durchschnitt 1.500 Endverbraucher als Kunden. Auch auf
Seiten der Gastronomie und des Einzelhandels liegt eine grof3e durchschnittliche Anzahl von
Abnehmern vor. Diejenigen, die angaben andere Landwirte als Abnehmer zu haben, geben
ihre Erzeugnisse an durchschnittlich 14 Berufskollegen weiter. Die Gbrigen Abnehmer liegen

durchschnittlich nur in geringer Anzahl vor.

Ubersicht 5.29 stellt eine Einschatzung der Landwirte dar, in welchem Umfang die
Erzeugnisse Uber unterschiedliche Absatzwege vermarktet werden. Darin wird die grolie
Bedeutung der Direktvermarktung fiir die Weinbaubetriebe deutlich: Bezogen auf ihre
vermarkteten Mengen gaben alle Betriebsleiter an, an Endverbraucher zu vermarkten. Ein
Betrieb vermarktet offensichtlich ausschliel3lich an private Kunden, 34 Betriebsleiter (87 %)
gaben an, ,viel der vermarkteten Erzeugnisse direkt an die Endverbraucher abzusetzen,

lediglich vier Betriebe vermarkten ,wenig“ direkt an Endverbraucher.

Ubersicht 5.29: Vermarktungswege der Weinprodukte

Vermarktete Mengen
Absatzweg
alles viel wenig nichts zusammen

Grof3handel - 25,6 % 38,5 % 35,9 % 100 %
Einzelhandel - 30,8 % 35,9 % 33,3 % 100 %
Verarbeiter - 10,3 % 33,3 % 56,4 % 100 %
Direktvermarktung 26 % 87.2% 10,3 % ) 100 %
an Endverbraucher

Quelle: Befragung Weinbaubetriebe 2008 n=39

Frage: Wohin verkaufen sie ihre Erzeugnisse?

Abbildung 5.14 stellt die raumliche Entfernung der Betriebe zu ihren Abnehmern dar. Andere
Landwirte, Bezugs- und Absatzgenossenschaften und privater Landhandel als Abnehmer der
Weinbaubetriebe sind zu 100 % in einer Entfernung von bis zu 50 km zu den Betrieben
angesiedelt, hauptsachlich sogar in der unmittelbaren Region (Radius bis 20 km). Auf Seiten
der Verarbeiter und des GroRhandels zeigt sich ein undifferenziertes Bild: Die Weinbauern
liefern sowohl an Betriebe, die sich in der ndheren Umgebung befinden als auch an weiter
entfernte Betriebe. Sind Endverbraucher, Gastronomie und Einzelhandel Abnehmer der
Weinbaubetriebe, bestehen groltenteils Entfernungen von mehr als 100 km zu den

Betrieben. Damit ist der Absatz insgesamt zu einem grof3en Teil Uberregional ausgerichtet.
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Abbildung 5.14: Entfernung der Abnehmer bei Weinbaubetrieben
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Quelle: Befragung Weinbaubetriebe 2008 n=39

Frage: Vernetzung mit Abnehmern/Weiterverarbeitern — Anzahl der Unternehmen in
Entfernungskategorien.

Auch die Haufigkeit der Kontakte zu den Abnehmern wurde erfragt. Im Ergebnis bestehen
die durchschnittlich haufigsten Kontakte pro Jahr zu den Bezugs- und Absatz-
genossenschaften und zu den privaten Landhandlern (jeweils @ 16 Kontakte). Durch-
schnittlich acht jahrliche Kontakte kommen mit Vermarktungsorganisationen zustande. Zu
ihren weiteren Abnehmern treten die Landwirte der Modellregion Weinbau durchschnittlich
sechs bis siebenmal pro Jahr in Kontakt. Ausnahmen bilden die anderen Landwirte

(2 4 Kontakte pro Jahr) und der Energieversorger (@ 2 Kontakte pro Jahr).

Die Betriebsleiter wurden nach der Einschatzung der eigenen Verhandlungsposition gegen-
Uber ihren Abnehmern gefragt. In der besten Verhandlungsposition sehen sie sich
gegenltber den Vermarktungsorganisationen und gegeniber den eigenen Berufskollegen.
Auf einer Skala von 1 (= sehr stark) bis 6 (= sehr schwach) stuften sie ihre Verhandlungs-
position gegentber den Vermarktungsorganisationen durchschnittlich bei 2,0 und gegeniber
anderen Landwirten durchschnittlich bei 2,2 ein. Die schlechteste Verhandlungsposition
haben die Befragten nach eigener Einschatzung gegeniber den Verarbeitern
(Durchschnittswert 3,9) und gegenlber den Bezugs- und Absatzgenossenschaften (Durch-
schnittswert 4,6).

Insgesamt 36 Betriebsleiter (92 %) machten Angaben zu einer Zusammenarbeit mit
Abnehmern, die Uber die Lieferung von Waren hinausgeht: Bei 19 Befragten kommt diese
Form der Zusammenarbeit eher haufig vor, 17 Befragte arbeiten eher selten mit Abnehmern

Zusammen.
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In den Uberwiegenden Fallen (29 Befragte) geht es dabei um Informationsaustausch und
Beratungen, 13 Betriebsleiter fihren auch gemeinsame Projekte mit ihren Abnehmern durch.
Einzelne Landwirte sprachen in diesem Zusammenhang auch gemeinsame Messen bzw.

Verkaufsveranstaltungen an.

Dienstleister

Ubersicht 5.30 zeigt die verschiedenen Dienstleister der Weinbaubetriebe. Insgesamt nutzen
die Befragten ein breites Spektrum an Dienstleistungen, die sich beispielsweise auf
Produktionstechnik, Betriebswirtschaft oder Qualitatsprifung beziehen. Die am haufigsten
genannten Dienstleister sind Steuerberater, Lohnunternehmer und Versicherungen. Da die
Erzeugnisse der Weinbaubetriebe (berwiegend verzehrsfertig sind, kommt der
Qualitatsprufung eine besondere Bedeutung zu. So nimmt ein grof3er Teil der Betriebe auch
Leistungen von Laboren und Forschungseinrichtungen in Anspruch. Lediglich vier Betriebe
nutzen die Dienstleistungen anderer Landwirte. Die durchschnittliche Anzahl der jeweiligen
Dienstleister ist auf wenige Unternehmen beschrankt. Das deutet auf enge Bindungen zu

verlasslichen Partnern.

Ubersicht 5.30: Dienstleister der Weinbaubetriebe

Landwirte mit Kontakten zu Dienstleistern
plenstiester Anzahl in Prozent Q_Anzah_l der
Dienstleister
Steuerberater 34 87,2 1,3
Lohnunternehmer 33 84,6 2,2
Versicherungen 32 82,1 3,0
Labore 29 74,4 1,6
Kreditwesen 28 71,8 1,9
Forschungsanstalten 24 61,5 2,0
Maschinenringe 20 51,3 1
Sonstige Beratung 13 33,3 1,6
Gutachter 8 20,5 1,4
Andere Landwirte 4 10,3 3,8
Quelle: Befragung Weinbaubetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n=39

Frage: Vernetzung mit Dienstleistern — Anzahl der jeweiligen aufgelisteten Dienstleister.
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Grolitenteils nehmen die Landwirte Leistungen von solchen Dienstleistern in Anspruch, die
sich in rdumlicher Nahe (Entfernung bis 20 km) zu ihrem Betrieb befinden (Abbildung 5.15).
Dies trifft insbesondere fiir die Labore, Lohnunternehmer, Steuerberater und Banken zu, die
Leistungen fur die Weinbaubetriebe erbringen. Unter den Gutachtern und insbesondere auch
unter den Forschungsanstalten befinden sich mehr als die Halfte der Dienstleister in

raumlicher Entfernung von tber 20 km.

Abbildung 5.15: Entfernung der Dienstleister bei Weinbaubetrieben
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Quelle: Befragung Weinbaubetriebe 2008 n=39

Frage: Vernetzung mit Dienstleistern — Anzahl der Unternehmen in Entfernungskategorien.

Auch die Kontakthaufigkeit zu den Dienstleistern wurde erfragt. Danach pflegen die
Weinbaubetriebe die durchschnittlich haufigsten Kontakte pro Jahr zu anderen Landwirten
(2 37 Kontakte pro Jahr), Laboren (g 21 Kontakte pro Jahr) und Banken (g 19 Kontakte pro
Jahr). Mit ihren Steuerberatern nehmen die Befragten im Durchschnitt zwdlfmal pro Jahr
Verbindung auf. Die wenigsten Kontakte betreffen Gutachter und Forschungsanstalten. Zu

ihnen treten die Weinbaubetriebe im Durchschnitt nur rund einmal im Jahr in Kontakt.

Die Betriebsleiter wurden nach der Einschatzung der eigenen Verhandlungsposition
gegenlber ihren verschiedenen Dienstleistern gefragt. In der besten Verhandlungsposition
sehen sie sich gegenliber den eigenen Berufskollegen und gegentber Laboren. Auf einer
Skala von 1 (= sehr stark) bis 6 (= sehr schwach) stuften sie ihre Verhandlungsposition
gegeniber den anderen Landwirten durchschnittlich bei 2,3 und gegeniber den Laboren bei
2,6 ein. In der schlechtesten Verhandlungsposition sehen sich die Befragten nach eigener
Einschatzung gegeniiber Gutachtern und Forschungsanstalten. Hier stuften sie ihre

Verhandlungsposition jeweils durchschnittlich bei 4,0 ein.
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Gesellschaftliche Leistungen

Zum Abschluss der Befragung wurden die Betriebsleiter der Weinbaubetriebe nach der
Erbringung gesellschaftlicher Leistungen gefragt. Im Ergebnis zeigt sich ein hohes soziales
Engagement der Betriebsleiter in der Modellregion Weinbau: Insgesamt 33 Landwirte (85 %)

gaben an, gesellschaftliche Leistungen zu erbringen (Ubersicht 5.31).

Die meisten Nennungen bezogen sich auf ehrenamtliche Tatigkeiten wie Vereinsarbeit oder
Verbandsarbeit. Mehr als drei Viertel der Befragten bekleiden nach eigenen Angaben ein
Ehrenamt. Daneben erbringt fast die Halfte der Befragten landeskulturelle Leistungen, indem
sie z.B. historische Gebaude unterhalten oder sich an der Ausrichtung von Festen oder
kulturellen Veranstaltungen beteiligen. Ein Viertel der Befragten gab an, Leistungen fir
Umwelt und Landschaft zu erbringen, dazu zahlt die Pflege von Baumen, Wegen, Gehdlzen

oder Gewasserrandern.

Ubersicht 5.31: Gesellschaftliche Leistungen der Weinbaubetriebe

Landwirte
Gesellschaftliche Leistungen
Anzahl in Prozent

Ehrenamt 30 76,9
Leistungen fir

Umwelt und Landschaft 10 256
Landeskulturelle Leistungen 18 46,2

Quelle: Befragung Weinbaubetriebe 2008 Mehrfachnennungen, n=39

Frage: Erbringen Sie neben ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit
gesellschaftliche Leistungen?

5.2.3.6 Zusammenfassende Bewertung der Befragungsergebnisse
Vielseitige Landwirtschaft und enge Vernetzung

Die Befragungsergebnisse verdeutlichen, dass die Landwirtschaft ein Wirtschaftsbereich mit
vielfaltigen Auspragungen ist. So zeigen sich beispielsweise deutliche Unterschiede in Bezug
auf die BetriebsgroRenstruktur. Wahrend die Gartenbau- und die Weinbaubetriebe mit einer
geringen Flachenausstattung bei hoher Flachenproduktivitdt wirtschaften, steht den
Milchviehbetrieben und den Veredlungsbetrieben meist eine héhere Flachenausstattung zur
Verfligung, die aber von den Ackerbaubetrieben noch um ein Vielfaches Ubertroffen wird.
Uber alle Produktionsrichtungen hinweg pachten 85 % der Betriebe Flachen zu, dieser Anteil
ist bei Gartenbaubetrieben aber deutlich geringer als bei den anderen Betrieben. Damit

kommt dem Kapitalabfluss aus der Landwirtschaft in Form von Pachtaufwendungen gerade
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bei grol3en Ackerbaubetrieben und bei hohen Pachtpreisen in den Veredlungsregionen eine

besondere Bedeutung zu.

Die erzielten Umsatze der Betriebe zeigen innerhalb der untersuchten Modellregionen eine
grol’e Spanne. Stellt man die Modellregionen einander gegeniber, lassen sich zusatzlich
deutliche Unterschiede feststellen: So erzielen die untersuchten Ackerbaubetriebe in
Mecklenburg-Vorpommern mit Abstand die hdéchsten jahrlichen Umsatze je Betrieb, die
niedrigsten durchschnittlichen Umsatze werden in den untersuchten Milchviehbetrieben in

Bayern erwirtschaftet.

Ein Vergleich des Arbeitskraftebesatzes in den verschiedenen Produktionsrichtungen zeigt,
dass insbesondere die Milchviehbetriebe stark durch den Einsatz von Familienarbeitskraften
gepragt sind. Auch in den Weinbaubetrieben sind vornehmlich Familienarbeitskrafte
beschaftigt. In den Veredlungsbetrieben sind im Regelfall ebenso viele Familienarbeitskrafte
wie Fremdarbeitskrafte beschaftigt, in den Gartenbaubetrieben und insbesondere in den
Ackerbaubetrieben in Mecklenburg-Vorpommern werden in hohem Mal3e Fremdarbeitskrafte

eingesetzt.

Bemerkenswert ist, dass sich innerhalb der Tierhaltung in den gro3en Ackerbaubetrieben in
Mecklenburg-Vorpommern gré3ere Strukturen finden als in den Betrieben der ,Modellregion

Veredlung® in Niedersachsen und der ,Modellregion Milchproduktion® in Bayern.

Die Befragung ergab weiterhin, dass landwirtschaftliche Betriebe eng miteinander vernetzt
sind. So stehen nahezu alle in die Untersuchung einbezogenen Betriebe mit anderen
landwirtschaftlichen Betrieben ihrer jeweiligen Region in intensivem Kontakt. Eine leichte
Abweichung zeigte sich bei den Gartenbaubetrieben. Hier bestatigten immerhin 82 % der
Betriebsleiter einen direkten Kontakt zu Berufskollegen in der Region. Besonders intensiv

arbeiten jeweils die Veredlungsbetriebe und die Milchviehbetriebe untereinander zusammen.

Landwirtschaft setzt auf berufsstandische Vertretung

Als wichtige Vereine/Organisationen mit besonderer Bedeutung flr den eigenen Betrieb
benannten die Betriebsleiter sehr haufig die landwirtschaftlichen Interessenvertretungen.
Eine herausragende Bedeutung kommt den Landesbauernverbdnden in den
Untersuchungsregionen (Bayerischer Bauernverband, Landvolk Niedersachsen), dem
Bauern- und Winzerverband Rheinland-Pfalz und insgesamt dem Deutschen Bauernverband
(DBV), insbesondere flir Ackerbaubetriebe in Mecklenburg-Vorpommern, zu. Zusatzlich wird
der Mitgliedschaft in den verschieden Erzeugergemeinschaften (EZG) vor allem innerhalb
der Milchviehbetriebe in Bayern, der Veredlungsbetriebe in Niedersachsen und der
Ackerbaubetriebe in Mecklenburg-Vorpommern eine zentrale Bedeutung zugesprochen. Far

die Veredlungsbetriebe haben ferner insbesondere die Beratungsringe eine bedeutende
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Rolle. Ahnlich relevant ist fiir die Weinbaubetriebe das Dienstleistungszentrum Landlicher
Raum Rheinpfalz (DLR). Die Landwirtschaftskammer wurde von den Betriebsleitern der
Veredlungsbetriebe, der Weinbaubetriebe und der Gartenbaubetriebe als wichtige Organisa-
tion mit hoher betrieblicher Relevanz genannt. Da in den Bundeslandern Mecklenburg-
Vorpommern und Bayern keine Landwirtschaftskammern bestehen, sind diese von den

befragten Betriebsleitern der Milchvieh- und Ackerbaubetriebe nicht genannt worden.

Intensive Vernetzungen mit Marktpartnern

Die Befragung hat verdeutlicht, dass die Landwirtschaft ein Wirtschaftsbereich ist, der
intensiv mit weiteren Wirtschaftsbereichen vernetzt ist. Die nachfolgende Ubersicht 5.32
zeigt zusammengefasst, zu welchen Arten von Zulieferern, von Abnehmern und von Dienst-

leistern die Betriebe der untersuchten Produktionsrichtungen in Verbindung stehen.

Die Ubersicht zeigt, dass eine Reihe von Zulieferern, Abnehmern und auch Dienstleistern flr
die Landwirtschaft insgesamt relevant sind. Daneben gibt es — insbesondere auf Seiten der
Zulieferer und der Abnehmer — auch Marktpartner, die flr spezialisierte Bereiche der Land-
wirtschaft von besonderer Bedeutung sind. Privater Landhandel sowie Bezugs- und Absatz-
genossenschaften fungieren sowohl als Zulieferer wie auch als Abnehmer fir die Land-
wirtschaft. Ein besonderes Beispiel ist das im Rheinland angesiedelte Unternehmen

Landgard, das Genossenschaft, Vermarktungsorganisation und GroBhandler zugleich ist.

In allen untersuchten Modellregionen sind auch eigene Berufskollegen Zulieferer und
Abnehmer von Erzeugnissen. Mit Ausnahme des Gartenbaus wurden die eigenen Berufs-

kollegen in allen Produktionsbereichen zusatzlich auch als Dienstleister genannt.



130 Empirische Untersuchungen in Modellregionen

Ubersicht 5.32: Markt- und Geschéftspartner der Idw. Betriebe in den Modellregionen

Zulieferer/Abnehmer/Dienstleister

Ackerbau

Veredlung

Milch-
produktion

Gartenbau

Weinbau

Andere Landwirte"

2)

Landhandel?

Genossenschaften?

Betriebsstoffhandler

Landmaschinen, Reparatur

Saatgut, Pflanzgut

Futtermittel

Stalleinrichter

Bruterei

Energieanlagenbauer

Keltereibedarf

Fassbinder, Kiifer

Flaschenhersteller-, handler

Einzelhandel

Gromarkt

Grof3handel

Endverbraucher

Gastronomie/Tourismus

Vermarktungsorganistaion

Molkerei

Viehhandel

Schlachterei

Verarbeiter

Eivermarkter, -verarbeiter

Energieversorgerz)

Tierarzt

Steuerberater

Sonstige Berater

Lohnunternehmer

Maschinenringe

Versicherungen

Kreditwesen

Gutachter

Forschungsanstalten

Besamungstechniker

Labore

Zuchtunternehmen

" als Zulieferer, Abnehmer und Dienstleister

2) als zulieferer und Abnehmer

Quelle: Befragungen zusammengefasst 2008, Mehrfachnennungen, n=305
Frage: Vernetzung mit Zulieferern/Vorleistern, Abnehmern und Dienstleistern — Anzahl der jeweiligen

aufgelisteten Zulieferer.
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Zulieferer - bevorzugt regional

In der Landwirtschaft werden Vorleistungen aus den unterschiedlichsten Bereichen benétigt.
Nach den Ergebnissen der Befragung sind Uber alle Produktionsrichtungen hinweg Land-
maschinenhandler die Zulieferer fir die meisten Landwirte zutun haben, gefolgt von
Betriebsstoffhandlern sowie den Bezugs- und Absatzgenossenschaften und privaten Land-
handlern. Fir einen Grofteil der Betriebe stellen zudem die Lieferanten von Saat- und
Pflanzgut Zulieferer dar. ,Andere Landwirte“ spielen als Zulieferer fir etwa die Halfte der

untersuchten Betriebe eine Rolle.

Durchschnittlich befindet sich etwa die Halfte aller genannten Zulieferer in einer raumlichen
Entfernung von bis zu 20 km zu den jeweiligen landwirtschaftlichen Betrieben. Ein weiteres
Viertel der Zulieferer befindet sich in einer Entfernung von 21 — 50 km, so dass insgesamt
ein deutlich regional orientierter Bezug von Vorleistungen festzustellen ist. Bei den
Veredlungsbetrieben im Weser-Ems-Gebiet sind sogar mehr 60 % der Zulieferer im naheren
Umfeld von bis zu 20 km angesiedelt, bei den Ackerbaubetrieben in Mecklenburg-

Vorpommern sind es dagegen weniger als 30 %.

Bei einigen Zulieferern wie Landmaschinenhandlern, privaten Landhandlern, Bezugs- und
Absatzgenossenschaften und ,anderen Landwirten“ ist die Regionalitat besonders aus-
gepragt. Bei spezialisierten Zulieferern wie Britereien oder auch Saat- und Pflanzgutlieferan-

ten besteht dagegen in der Regel eine grofiere raumliche Distanz.

Die meisten Kontakte pro Jahr haben die landwirtschaftlichen Betriebe im Durchschnitt Gber
alle Produktionsrichtungen mit privaten Landhandlern und Bezugs- und Absatzgenossen-

schaften.

Die Verhandlungsposition gegentiber Zulieferern sehen die Betriebsleiter differenziert. Am
besten schatzen sie ihre eigene Verhandlungsposition jedoch bei Geschaften mit ,anderen
Landwirten® als Zulieferer ein. Ein Zusammenhang zwischen regionaler Nahe der Markt-

partner und Einschatzung der Verhandlungsposition konnte nicht nachgewiesen werden.

Unterschiedliche Abnehmerstruktur

Die Vermarktungswege der Landwirtschaft konnen je nach erzeugten Produkten deutlich
variieren. Parallelen zeigen sich insbesondere bei den untersuchten Ackerbaubetrieben, die
auch Uberwiegend Tierhaltung betreiben, den Veredlungsbetrieben und den Milchvieh-
betrieben. Die am haufigsten genannten Abnehmer dieser drei Produktionsrichtungen sind
Viehhandel, privater Landhandel, Bezugs- und Absatzgenossenschaften, Molkereien,
Schlachtereien und Energieversorger. Die Betriebsleiter der Weinbaubetriebe nannten am
haufigsten Endverbraucher und Gastronomie/Tourismus als Abnehmer ihrer Erzeugnisse,

wahrend die Gartenbaubetriebe in den haufigsten Fallen an den GroRhandel und an Bezugs-
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und Absatzgenossenschaften liefern. Bedingt durch die groRe Anzahl auf Seiten der
Abnehmer ist insgesamt bei den Weinbaubetrieben und auch bei den Gartenbaubetrieben

ein hoher Vermarktungsaufwand festzustellen.

Bei Betrachtung der Abnehmerstrukturen fallt auf, dass sich einzig bei den untersuchten
Veredlungsbetrieben mehr als die Halfte der Abnehmer im Umkreis bis zu 20 km zu den
landwirtschaftlichen Betrieben befinden. Hier liegt ein typisches Beispiel flr eine regionale

geschlossene Wertschépfungskette vor.

Ein Beispiel fir eine eher Uberregionale Orientierung in der Vermarktung ist der Weinbau.
Hier ist der Uberwiegende Anteil der belieferten Einzelhandler, der Endverbraucher und der

Gastronomie mehr als 100 km von den jeweiligen Weinbaubetrieben entfernt.

Hinsichtlich der Kontakthaufigkeit zu den Abnehmern lasst sich (ber alle
Produktionsrichtungen hinweg tendenziell festhalten, dass die Anzahl der Kontakte bei

zunehmender raumlicher Entfernung abnimmit.

Die Verhandlungsposition der befragten Betriebsleiter gegeniiber ihren Abnehmern sehen
die Betriebsleiter differenziert. Gegenuber den eigenen Berufskollegen sehen sie sich in
einer guten Verhandlungsposition. Auch gegentber den Endverbrauchern und der
Gastronomie schatzen sie ihre Verhandlungsposition durchweg gut ein. In der schlechtesten
Verhandlungsposition sehen sich die Betriebsleiter gegeniber Molkereien und
Energieversorgern. Gegentber dem privaten Landhandel sehen sie sich tendenziell in einer

besseren Verhandlungsposition als gegeniber den Bezugs- und Absatzgenossenschaften.

Nutzung einer breiten Palette von Dienstleistungen

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass auch der Dienstleistungssektor ein wichtiges
Segment innerhalb der landwirtschaftlichen Unternehmensnetzwerke darstellt. Danach nutzt
die Landwirtschaft insgesamt ein breites Spektrum verschiedenster Dienstleistungen, die bei-
spielsweise Bezug zu Produktionstechniken, betriebs- oder finanzwirtschaftlichen Aspekten

oder auch zur Qualitatsprifung von Erzeugnissen haben.

Uber alle untersuchten Produktionsrichtungen hinweg zahlen Steuerberatungsunternehmen,
Versicherungen, Lohnunternehmen, Kreis-, Bezirks- und Regionalbauernverbande sowie das
Kreditwesen zu den am haufigsten genannten Dienstleistern fiir die Landwirtschaft. Daneben
wurden haufig weitere produktionsspezifische Dienstleister  wie Tierarzte,

Besamungstechniker, Labore und Zuchtunternehmen genannt.

Die landwirtschaftlichen Betriebsleiter greifen bis auf wenige Ausnahmen auf eine eher
geringe Anzahl der jeweiligen Dienstleister zuriick. Generell wird eine enge Zusammenarbeit
mit verldsslichen Partnern praktiziert. Sofern ,andere Landwirte* als Dienstleister genutzt

werden, wird allerdings auf eine gré3ere Anzahl zurtckgegriffen.
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Die Dienstleister, die flr die Landwirtschaft tatig sind, befinden sich im Durchschnitt Gber alle
untersuchten Betriebe etwa zur Halfte in einer rdumlichen Entfernung von bis zu 20 km zu
den jeweiligen Betrieben. Vor allem bei den Weinbaubetrieben ist ein hohes MalR an
Regionalitat festzustellen, Uber zwei Drittel der Dienstleister befinden sich dort in
unmittelbarer Nahe. Ausgesprochen Uberregionale Beziehungen zu Dienstleistern haben
dagegen die Ackerbaubetriebe in Mecklenburg-Vorpommern. Hier ist nur etwa ein Viertel der

Dienstleister der landwirtschaftlichen Betriebe direkt im Umfeld angesiedelt.

Ausgepragtes gesellschaftliches Engagement der Betriebsleiter und ihrer Familien

Uber alle Produktionsrichtungen hinweg zeigt sich ein hohes soziales bzw. biirgerschaft-
liches Engagement von Personen aus der Landwirtschaft. So bekleiden insgesamt fast drei
Viertel der befragten landwirtschaftlichen Betriebsleiter ein Ehrenamt. Am hochsten ist der
Anteil der ehrenamtlich Tatigen mit fast 90 % bei den Leitern der Milchviehbetriebe in Bay-

ern, am geringsten unter den Betriebsleitern der Gartenbaubetriebe in Nordrhein-Westfalen.

DarlUber hinaus gab ein Drittel der Befragten an, Leistungen fir Umwelt und Landschaft, z.B.
durch die Pflege von Baumen, Wegen, Gehdlzen und Gewasserrdndern zu erbringen. Hier
ist der Anteil unter den Betriebsleitern der Ackerbaubetriebe in Mecklenburg-Vorpommern

mit 64 % besonders hoch.

Insgesamt 30 % aller Betriebsleiter erbringen auch Ilandeskulturelle Leistungen,
beispielsweise durch die Erhaltung historischer Gebdude oder die Ausrichtung bzw.
Mitgestaltung von Festen und kulturellen Veranstaltungen in ihren Gemeinden. Hier ist der

Anteil unter den Betriebsleitern der Gartenbaubetriebe mit 46 % besonders hoch.
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Insgesamt lassen sich aus den empirischen Untersuchungen folgende zusammenfassende

Schlussfolgerungen ableiten:

» Die Landwirtschaft ist in Deutschland breit aufgestellt. Der traditionelle ,bauerliche
Familienbetrieb” findet sich besonders ausgepragt bei den Milchviehbetrieben in

Bayern.

» Der Uberwiegende Teil der in der Landwirtschaft eingesetzten Arbeitskrafte stammt
aus der Region, die landwirtschaftlichen Betriebe erhalten bzw. schaffen

Arbeitsplatze in ihrer Region.

» Wichtigste Organisation mit landwirtschaftlichem Bezug ist der Bauernverband mit

seinen angegliederten Landesverbanden.

» Die Landwirtschaft ist mit ihren Marktpartnern insgesamt ausgepragt regional

vernetzt. Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Veredlungsbetriebe.

» Die regionale Vernetzung ist bei den Zulieferern der landwirtschaftlichen Betriebe

starker ausgepragt als bei den Abnehmern oder Dienstleistern.

> Regionale Vernetzung mit Marktpartnern hangt offensichtlich von regionalen und
produktionsspezifischen Strukturen der Landwirtschaft ab. Gerade bei den
Ackerbaubetrieben in Mecklenburg-Vorpommern ist auch eine deutliche

Uberregionale Vernetzung festzustellen.

» Tendenziell weisen die Abnehmer der landwirtschaftlichen Betriebe eine gréRere
raumliche Distanz zu den landwirtschaftlichen Betrieben auf als die Zulieferer. Dies

fuhrt zu einem Nettokapitalstrom in die jeweiligen Schwerpunktregionen.
» Je produktionsspezifischer ein Marktpartner, desto gréf3er ist die rdumliche Distanz.

» Die Kontakthaufigkeit zu den Marktpartnern nimmt mit zunehmender Entfernung zu

den jeweiligen landwirtschaftlichen Betrieben ab.

» Die durchschnittliche Anzahl der Marktpartner variiert nach Produktionsrichtungen.

Am hochsten ist sie im Gartenbau.

» Landwirte schatzen ihre Verhandlungsposition bei Geschaften mit anderen
Landwirten als besonders gut ein. Innerhalb der Landwirtschaft wird ,auf Augenhoéhe*

verhandelt.

» Die Landwirtschaft ist ein wichtiger Leistungstrager, wenn es um Engagement fir
Gesellschaft, Umwelt oder Kultur geht: Eine besondere Bedeutung hat das Ehrenamt

innerhalb landwirtschaftlicher und sonstiger Organisationen.
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5.3 Ergéanzende Interviews

Erganzend zu den schriftichen Befragungen (vgl. Abschnitt 5.2) wurden Ende 2008 bis
Anfang 2009 personliche Interviews mit Leitern landwirtschaftlicher Betriebe in den unter-
suchten Modellregionen durchgefiihrt. Insgesamt wurden 16 Leiter gut aufgestellter,
zukunftstrachtiger landwirtschaftlicher Unternehmen personlich besucht und anhand eines
Gesprachsleitfadens (siehe Anhang) zu ihren Vernetzungen mit Marktpartnern befragt. In
jeder der funf Modellregionen waren drei bis vier Betriebe fur die Interviews zur Thematik
ausgewahlt worden. Die jeweiligen Betriebsleiter hatten teilweise im Rahmen der schrift-
lichen Befragung Interesse an weiterfihrenden Gesprachen signalisiert, teilweise waren sie

von Fachverbanden als Interviewpartner vorgeschlagen worden.

Ziel der personlichen Interviews war es, Vernetzungsstrukturen und -ausmalfd fir
Beispielbetriebe genau abzubilden. Analog zur schriftlichen Befragung wurden Vernetzungen
mit Zulieferern, Abnehmern und Dienstleistern der Betriebe untersucht. Die wichtigsten
Ergebnisse sind in Form von vereinfacht dargestellten, so genannten Egonetzwerken
abgebildet. Mit diesen Egonetzwerken werden die regionalen und {berregionalen
Verbindungen der einzelnen Akteure zu ihren Marktpartnern und Sozialpartnern visualisiert,
soweit diese fur das Unternehmen von Bedeutung sind. Der jeweils untersuchte landwirt-
schaftliche Betrieb steht dabei im Zentrum des Egonetzwerkes. Zusatzlich wurden betrieb-

liche Daten sowie Plane fir die Zukunft der landwirtschaftlichen Betriebe erfasst.
Zur Methodik

In der Literatur werden Egonetzwerke einzelner Akteure als Basis von umfassenden
Netzwerkstrukturen beschrieben, die aus der Uberlagerung von zahlreichen individuellen
Egonetzwerken entstehen (BRANDT et al., 2008, S. 86). Somit stehen Egonetzwerke fir die
kleinste Einheit oder auch Mikro-Ebene eines Clusters. Sie geben einen Uberblick iiber die

Einzelbausteine von Clustern.

Egonetzwerke lassen sich graphisch darstellen und zeigen das unmittelbare Umfeld
einzelner Akteure und die Verbindungen zu ihren Netzwerkpartnern (Alteri). Die Analyse von
Ego-Netzwerken kann auf verschiedenen Messungen basieren. Im Hinblick auf vertiefende
Erkenntnisse Uber die Vernetzungsintensitat des Clusters Agribusiness ist insbesondere die

Anzahl oder die Multiplexitat der jeweiligen Netzwerkpartner von Interesse.

Egonetzwerkdarstellungen als Methode zur Analyse von landwirtschaftlichen Verbund-
systemen sind ein junger wissenschaftlicher Ansatz, der beispielsweise bei der Unter-
suchung des Verbundsystems innerhalb der Veredlungswirtschaft in Nordwestdeutschland
angewendet worden ist (vgl. DEIMEL, THEUVSEN, EBESKOTTE, 2008). Im Vordergrund der

Untersuchung stehen dabei unternehmensbezogene Informationsbeziehungen sowie der
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Austausch von Wissen zwischen den Akteuren der Veredlungskette. Die ,ego-zentrierte
Verfahrensweise” bietet dabei die Mdglichkeit, ausgehend vom Netzwerk des Landwirtes
auch Netzwerke seiner Alteri zu untersuchen. Damit werden weitere Informationen zum

gesamten Verbundsystem erfasst (DEIMEL, THEUVSEN, EBESKOTTE, 2008, S. 25).

In der vorliegenden Untersuchung bezieht sich die Netzwerkperspektive auf die Sicht der
einzelnen landwirtschaftlichen Unternehmen. In jeder der funf Modellregionen wurde nach
Abschluss aller gefuhrten Interviews fir die jeweilige Produktionsrichtung jeweils ein land-

wirtschaftlicher Betrieb ausgewahlt, der bezliglich der Vernetzung als typisch anzusehen ist.
Die Darstellungen der Egonetzwerke umfassen folgende Aspekte:

- Raumliche Entfernung der Netzwerkpartner

- Kontakthaufigkeit

- Bedeutung der jeweiligen Netzwerkpartner flr den Betrieb.

Die untersuchten Beispielbetriebe stehen im Mittelpunkt der dargestellten Egonetzwerke. Die
abgebildeten Beziehungen sind in erster Linie betriebsbezogen und beschreiben damit ein
.professional network”. AbschlieRend werden die jeweiligen vom Betriebsleiter genannten

betrieblichen Plane fir die Zukunft aufgezeigt.

5.3.1 Egonetzwerk Beispielbetrieb Ackerbau

Die Interviews mit den Betriebsleitern der Ackerbaubetriebe wurden im Marz 2009
durchgefiihrt. Abbildung 5.16 zeigt das Egonetzwerk des Beispielbetriebes Ackerbau in
Mecklenburg-Vorpommern. Der Betrieb existiert in dieser Form seit dem Jahr 2004 und geht
urspringlich auf eine ehemalige Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft (LPG)
zurtick. Nach der deutschen Wiedervereinigung wurde die LPG zunéchst in eine GmbH
Uberfihrt, die bereits nach kurzer Zeit aufgrund rechtlicher Probleme in die Insolvenz gefthrt

wurde. Anschliel3end wurde der Betrieb vom jetzigen Betriebsleiter erworben.

Zum Betrieb zahlt eine Gesamtflache von ca. 1.300 ha, davon werden 835 ha als Ackerland,
465 ha als Grunland sowie 19 ha als Wald genutzt. Auch eine Reitanlage zahlt zum Betrieb.
Etwa 150 ha der landwirtschaftlich genutzten Flache sind Betriebseigentum. Die Ubrigen
Flachen sind zu etwa einem Drittel von der Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
(BVVG) und zu zwei Dritteln von Privatpersonen zugepachtet. Der Viehbestand umfasst rund
550 Milchkihe zuziiglich Jungtiere, 160 Mastbullen, 70 Pensionspferde, 56.000 Hahnchen
sowie 200 Géanse. Der jahrliche Umsatz betragt etwa 2,5 Mio. Euro. Der Betrieb (inklusive
der zugehoérigen Reitanlage) ist Arbeitgeber flr 25 Arbeitskrafte sowie fur funf
Auszubildende. Der Betrieb ist nahezu vollstandig eigenmechanisiert; lediglich die

Zuckerriibenernte (11 ha) wird von einem Lohnunternehmen durchgeftihrt.
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Abbildung 5.16: Egonetzwerk Beispielbetrieb Ackerbau
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Quelle: Eigene Darstellung

Das Egonetzwerk stellt die geschéftlichen Kontakte des Beispielbetriebes Ackerbau dar.
Auffallig ist in diesem Beziehungsnetz die grof3e Anzahl von Akteuren sowohl auf Seiten der
Zulieferer, als auch bei den Abnehmern und Dienstleistern. Der Betrieb ist breit aufgestellt
und intensiv vernetzt. Die Geschéftsbeziehungen vollziehen sich sowohl auf regionaler als
auch auf Uberregionaler Ebene. Mehrere Geschéftspartner, sowohl auf Seiten der Zulieferer,
der Abnehmer wie auch der Dienstleister befinden sich in einer raumlichen Entfernung von

mehr als 100 km zum Betrieb.
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Zu den meisten der dargestellten Geschaftspartner ergeben sich bis zu 20 Kontakte pro
Jahr. Auf Seiten der Zulieferer kommen mit zwei verschiedenen Landmaschinenhandlern,
dem Spermalieferanten sowie einem Viehhandler jeweils bis zu 50 jahrliche Kontakte
zustande. Auf Seiten der Abnehmer gibt es jahrlich zwischen 50 und 100 Kontakte zu einer
Tourismus GmbH sowie zum Viehhéandler. Die haufigsten Kontakte insgesamt bestehen zum
Tierarzt, dessen Dienstleistungen pro Jahr mehr als 100mal in Anspruch genommen werden.

Zusatzlich wird bis zu 50mal pro Jahr ein weiterer Tierarzt in Anspruch genommen.

Die aufgefuhrten Marktpartner haben fur den Beispielbetrieb Ackerbau eine unterschiedliche
Bedeutung. Als besonders wichtig flr seinen Betrieb benannte der Betriebsleiter auf Seiten
der Zulieferer zwei Viehhandler, einen Landmaschinenhandler, den Spermalieferanten sowie
einen Landhandler. Auf Abnehmerseite sind die bedeutendsten Partner ein Landhandel, ein
Viehhandler und die Molkerei. Den Steuerberater und drei Banken gab der Betriebsleiter als

wichtigste Partner unter den Dienstleistern an.

Zusatzlich gab der Betriebsleiter soziale Kontakte an, die Bedeutung fur den Betrieb haben.
Sehr wichtig ist der Kontakt zum Rinderzuchtverband, wichtig ist der Kontakt zu einem
regionalen Tourismus-Vermarkter, und weniger wichtig ist die dem Betrieb angeschlossene

Reitanlage.

Die wichtigsten Zukunftsplane des Betriebes bestehen darin, die zurzeit bewirtschafteten
Pachtflachen weiterhin nutzen zu kdnnen, méglichst in Verbindung mit einer Vergrof3erung
der Flachenausstattung. Zusétzlich sind Investitionen im Bereich der Tierhaltung geplant: So
sollen ein neuer Kalberstall und ein neuer Melkstand errichtet werden. Ziel ist es, den
Milchviehbestand bis 2012 auf 1.000 Milchkiihe aufzustocken. Des Weiteren plant der
Betriebsleiter, durch die Direktvermarktung seiner Erzeugnisse ein weiteres Standbein auf-

zubauen.

5.3.2 Egonetzwerk Beispielbetrieb Veredlung

Die Interviews mit Betriebsleitern der Veredlungsbetriebe im niedersédchsischen Weser-Ems-
Gebiet fanden im Mérz 2009 statt. Abbildung 5.17 zeigt das Egonetzwerk des ausgewahlten
Beispielbetriebes Veredlung. Der Betrieb verfigt tUber 2.100 Schweinemastplatze und
bewirtschaftet 110 ha Ackerland, das hauptsachlich mit Raps, Mais und Getreide bestellt
wird. Etwa die Halfte der insgesamt bewirtschafteten Flache ist von acht verschiedenen
Verpachtern zugepachtet. Der Betrieb ist vollstandig eigenmechanisiert und wird von 1,3
Arbeitskraften (Betriebsleiter sowie dessen Vater) bewirtschaftet. Bei gelegentlichen

Arbeitsspitzen werden zusatzlich Aushilfskrafte eingesetzt.

Der jahrlich erwirtschaftete Umsatz belauft sich auf 835.000 Euro und fallt zu etwa 90 % aus

der Schweinemast an. Die auf dem Acker angebauten Frichte werden Uberwiegend im
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eigenen Betrieb verwertet und an die Mastschweine verfittert. Der Betrieb verflgt hierfur
uber eine eigene Futter-Mahl- und Mischanlage und vermarktet nur einen geringen Teil

seiner pflanzlichen Erzeugnisse an Genossenschaften, Landhandler oder Futtermihlen.

Abbildung 5.17: Egonetzwerk Beispielbetrieb Veredlung
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Die Abbildung zeigt auf, dass die geschéftlichen Kontakte des Beispielbetriebes Veredlung
vorwiegend regional konzentriert sind. Besonders deutlich wird dies auf Seiten der
Abnehmer, die sich ausnahmslos im unmittelbaren Umfeld in einer Entfernung von bis zu
20 km um den Betrieb befinden. Damit werden 100 % der betrieblichen Einnahmen direkt in

der Region erwirtschaftet.
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Auch in Bezug auf die betrieblichen Vorleistungen ist der Betrieb vorwiegend regional
orientiert: Mit Ausnahme des Stalleinrichters sind alle Zulieferer in einer Entfernung von bis
zu 50 km zum Betrieb gelegen, die meiste Zulieferer befinden sich sogar in einer Entfernung
von bis zu 20 km zum Betrieb. Nach Angaben des Betriebsleiters flieRen mehr als die Halfte

der betrieblichen Ausgaben in die Region.

Alle Dienstleister, die der Betrieb in Anspruch nimmt, befinden sich in einer raumlichen

Entfernung von bis zu 50 km.

Zu den meisten Geschéftspartnern ergeben sich jahrlich bis zu 20 Kontakte. Ausnahmen
bilden auf Seiten der Zulieferer der Ferkellieferant und die Genossenschaft, mit denen
jeweils mehr als 100 Kontakte pro Jahr zustande kommen. Bezogen auf die Abnehmer gibt
es die meisten jahrlichen Kontakte zum Viehhéndler, auch hier kommen mehr als 100
Kontakte pro Jahr zustande. Auf Seiten der Dienstleister bestehen die haufigsten Kontakte
zu einem Kreditinstitut sowie zum Tierarzt. Mit diesen beiden Dienstleistern finden pro Jahr
bis zu 50 Kontakte statt.

Die einzelnen Geschéaftspartner haben fir den Betrieb eine unterschiedliche Bedeutung:
Wichtigster Marktpartner unter den Abnehmern ist der Viehhandler, Gber den der Landwirt
nahezu ausschlief3lich sein Schlachtvieh vermarktet. Abgesehen von den haufigen jahrlichen

Kontakten wird der gesamte Erl0s aus der Schweinemast Uber den Viehhandler erzielt.

Als relevanteste Zulieferer bezeichnete der Betriebsleiter die Erzeugergemeinschaft, ber die
die bendtigten Ferkel bezogen werden, sowie die ortliche Genossenschaft, welche die
bendtigten Betriebsmittel fir die Schweinemast und den Ackerbau bereitstellt. Dazu zéhlen

beispielsweise Futter-, Dinge- und Pflanzenschutzmittel sowie Treib- und Schmierstoffe.

Auf Seiten der Dienstleister stellen der Tierarzt und der Steuerberater sehr wichtige Partner
fur den Betrieb dar. Fur die Zukunft plant der Betriebsleiter eine Erweiterung seines Betrie-

bes; so sind in der Schweinehaltung 2.000 zuséatzliche Mastplatze vorgesehen.

Zusatzlich zu seinen geschaftlichen Beziehungen gab der Betriebsleiter soziale Kontakte an,

die fur ihn von Bedeutung sind. Wichtig ist ihm insbesondere ein 6rtlicher Musikverein.
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5.3.3 Egonetzwerk Beispielbetrieb Milchproduktion

Die Interviews mit den Leitern der Milchviehbetriebe wurden im August 2008 durchgefihrt.
Abbildung 5.18 zeigt das Egonetzwerk des ausgewdahlten Beispielbetriebes Milchproduktion
in Oberbayern. Der Betrieb bewirtschaftet eine Flache von insgesamt 56 ha LF. Davon
entfallen 48 ha auf den Ackerbau, 4 ha sind Grinland, 4 ha werden forstwirtschaftlich
genutzt. Der gré3te Teil der landwirtschaftlich genutzten Flache ist Eigenbesitz, insgesamt

10 ha sind von zwei Verpachtern zugepachtet.

Zum Zeitpunkt der Befragung wurden auf dem Betrieb 50 Milchkiihe zuzlglich Nachzucht
gehalten. Die anfallenden Arbeiten fiihrt der Betriebsleiter gemeinsam mit seiner Familie und
einem Auszubildenden aus. Der jahrliche Umsatz des Betriebes ist in hohem Mafl3e abhéngig
vom jeweils aktuellen Milchauszahlungspreis und wurde vom Betriebsleiter fir 2008 auf etwa
250.000 Euro geschatzt. Neben der Milchviehhaltung spielt die Direktvermarktung eigener
Produkte fur den Betrieb eine groRe Rolle. Hier werden bis zu 15 % des Jahresumsatzes

erwirtschaftet.

Der Betrieb ist fast vollstandig eigenmechanisiert. Lediglich die Grobfutterernte wird von
Lohnunternehmern durchgefiihrt. Fir die Zukunft sind jedoch gemeinsame Anschaffungen

von Maschinen mit Betrieben in der Nachbarschaft geplant.

Die geschéftlichen Beziehungen zu den meisten Geschéftspartnern des dargestellten
Beispielbetriebes sind vorwiegend regional orientiert. Insbesondere auf Seiten der Zulieferer
befinden sich die meisten Marktpartner in einer rAumlichen Entfernung von bis zu 50 km. Die
grofRte rdumliche Distanz besteht zum Stalleinrichter, der sich in einer Entfernung von bis zu
100 km zum Betrieb befindet.

Auf Seiten der Dienstleister befinden sich alle Geschéaftspartner, die fir den Betrieb
Leistungen erbringen, ebenfalls in einer Entfernung von bis zu 50 km zum Beispielbetrieb

Milchproduktion.

Auf Seiten der Abnehmer befinden sich Grol3markt, Energieversorger und Endverbraucher in
einem Umkreis von bis zu 20 km. Schlachterei, Molkerei und Viehhandel liegen hingegen bis

zu 50 km vom Betrieb entfernt.

Die Haufigkeit der Kontakte zu den einzelnen Geschéftspartnern ist sehr unterschiedlich:
Seitens der Zulieferer ergeben sich sehr haufige jahrliche Kontakte mit dem Land-, Futter-

mittel- und Betriebsstoffhandel sowie einem Stalleinrichter und einer Werkstatt.

Auf Seiten der Dienstleister finden sehr haufige Kontakte mit dem Tierarzt, dem Steuer-

berater sowie Versicherungen und Banken statt.

Die wichtigsten Akteure unter den Zulieferern sind flr den Betriebsleiter des Beispielbe-

triebes Milchproduktion die Landhandler, der Betriebsstoffhandel und die Futtermittelhandler.



142 Empirische Untersuchungen in Modellregionen

Unter den Abnehmern sind die Molkerei, die Schlachterei, der Energieversorger und
Endverbraucher von grof3er Bedeutung, unter den Dienstleistern sind der Steuerberater, das

Bankwesen sowie der Tierarzt sehr wichtige Partner.

In Zukunft plant der Betriebsleiter eine Ausweitung der Direktvermarktung und eine Auf-

stockung des Milchviehbestandes.

Zusatzlich gab der Betriebsleiter soziale Vernetzungen an, die wichtig flr seinen Betrieb
sind. Teilweise haben diese Vernetzungen auch betriebliche Relevanz. Dazu zéahlt z.B. das
ehrenamtliche Engagement im Bayerischen Bauernverband. Daneben ist der Betriebsleiter

ehrenamtlich im Kreistag, im Pfarrgemeinderat und der Freiwilligen Feuerwehr tétig.

Abbildung 5.18: Egonetzwerk Beispielbetrieb Milchproduktion
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5.3.4 Egonetzwerk Beispielbetrieb Gartenbau

Die Interviews mit Betriebsleitern der Gartenbaubetriebe in Nordrhein-Westfalen fanden im
November 2008 statt. Abbildung 5.19 zeigt das Egonetzwerk des ausgewahlten Beispiel-
betriebes Gartenbau. Der Betrieb liegt am Niederrhein und betreibt schwerpunktmalig
Gemisebau. Die Betriebsflache betragt 80 ha und wird fast vollstdndig als Anbauflache fir
Freilandgemise genutzt. Durch eine Doppelnutzung einiger Flachen betragt die
bewirtschaftete Flache insgesamt 100 ha. Gemise wird auf diesem Betrieb seit 1985
angebaut, die Produktion wurde ab 1995 deutlich ausgedehnt. Neben Gemise werden in

geringem Ausmald Zuckerriiben, Mais und Getreide angebaut.

Der Jahresumsatz des untersuchten Betriebes belauft sich auf etwa 1,5 Mio. Euro. Im
Betrieb arbeiten 3,5 Familienarbeitskrafte sowie insgesamt 20 Fremdarbeitskrafte, von

denen vier als Aushilfskréafte tatig sind.

Der Betrieb ist eigenmechanisiert, lediglich bei Engpassen in der Ausfiihrung der anstehen-
den Arbeiten werden Lohnunternehmer hinzugezogen. Es bestehen Kontakte zu mehreren
Lohnunternehmern, um bei Bedarf einen zuverlassigen und gunstigen Maschineneinsatz zu

gewabhrleisten.

Das Egonetzwerk des Beispielbetriebes Gartenbau verdeutlicht seine regionale Vernetzung.
Der grofdte Teil der Marktpartner befindet sich in unmittelbarer Nahe. Besonders deutlich
wird das mit Blick auf die Abnehmer: Insgesamt drei der vier Abnehmer befinden sich in
einer raumlichen Entfernung von bis zu 20 km zum Betrieb. Nach Einschatzung des

Betriebsleiters stammen mehr als die Halfte aller Einnahmen aus der Region.

Der Betrieb arbeitet mit deutlich mehr Zulieferern als Abnehmern zusammen. Sechs der
Zulieferer befinden sich in einer raumlichen Entfernung von bis zu 20 km, vier weitere
Zulieferer sind bis zu 50 km vom Betrieb entfernt. Daneben bezieht der Betrieb Saat- und
Pflanzgut auch von weiter entfernten Unternehmen. Nach Einschatzung des Betriebsleiters

werden 76 % der betrieblichen Ausgaben im Umkreis von 20 km getétigt.

Unter den zahlreichen Dienstleistern, die fir den Beispielbetrieb Gartenbau Leistungen
erbringen, befindet sich der weitaus grof3te Teil in einer raumlichen Nahe von bis zu 20 km.
Ein Beratungsunternehmen sowie ein Lohnunternehmen, die beide fir den Betrieb tatig sind,
liegen jeweils bis zu 50 km entfernt. Spezialisierte Dienstleister, zu denen der Betrieb in

Kontakt steht, befinden sich weiter als 100 kmm vom Betrieb entfernt.

Aus der Haufigkeit der Kontakte zu seinen Geschéftspartnern wird ersichtlich, dass der
Betrieb intensiv vernetzt ist. So gibt es mehrere Partner, zu denen mehr als 100 Kontakte pro
Jahr zustande kommen. Auf Seiten der Abnehmer zahlen dazu eine Vermarktungs-

organisation, die Erzeuger- und Vermarktungsorganisation Landgard sowie ein Verarbeiter.
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Auch mit zwei der fur den Betrieb tatigen Lohnunternehmer kommen jéhrliche Kontakte in
dieser Haufigkeit vor. Der Betriebsleiter bezeichnete alle seine Geschéftspartner als wichtig

oder sogar sehr wichtig fur seinen Betrieb.

Fur die Zukunft plant der Betriebsleiter des Beispielbetriebes Gartenbau einen Ausbau
seines Betriebes. Die Betriebsnachfolge ist gesichert. Innovationen, z.B in Form von

innovativen Produkten oder neuen Sorten haben fir ihn einen hohen Stellenwert.

Abbildung 5.19: Egonetzwerk Beispielbetrieb Gartenbau
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5.3.5 Egonetzwerk Beispielbetrieb Weinbau

Die Interviews mit Betriebsleitern der Weinbaubetriebe in Rheinland-Pfalz fanden im August
2008 statt. Abbildung 5.20 zeigt das Egonetzwerk des ausgewdahlten Beispielbetriebes
Weinbau. Das Weingut liegt in Rheinhessen und wird bereits in der flinften Generation

gefuhrt. Der jetzige Betriebsleiter hat den Betrieb 1996 Glbernommen.

Der Betrieb gehort zu den groRBeren Unternehmen. Er bewirtschaftet insgesamt eine
Rebflache von insgesamt 35 ha. Mehr als drei Viertel der bewirtschafteten Flache sind
Eigentum, insgesamt 8ha sind von drei Verpachtern zugepachtet. Weitere
landwirtschaftliche Standbeine, wie z.B. Getreideanbau oder Tierhaltung, wurden bereits in
der vorhergehenden Generation eingestellt, um sich auf die Weinproduktion zu
spezialisieren; 30 ha Ackerland sind verpachtet. Die durchschnittliche SchlaggréRe der Reb-
flachen betragt ca. 0,5 ha. Mit anderen Winzern werden Flachen getauscht, um

GroRRenvorteile nutzen und Ristzeiten einsparen zu kdnnen.

Im Betrieb arbeiten vier Familien-Arbeitskrafte sowie drei Aushilfskrafte. Der Betrieb ist
grofldtenteils eigenmechanisiert, die Beerntung der Weinstécke wird allerdings von einem
Lohnunternehmer mit einem Vollernter durchgefthrt. Mit anderen Winzern wurde ein

gemeinsamer Entlauber fir die Rebstdcke angeschafft.

Abbildung 5.20 stellt das Egonetzwerk des Beispielbetriebes Weinbau dar. Auffallig ist die
grol3e Anzahl an geschaftlichen Beziehungen, insbesondere auf Seiten der Abnehmer. So
vermarktet der Betrieb Wein und Weinerzeugnisse an ca. 200 verschiedene Einzelhéandler,
100 Genossenschaftsmarkte, 100 GroRhandler, viele verschiedene Gastronomiebetriebe
und auch an zahlreiche private Endverbraucher. Die Abnehmer sind in einer rdumlichen
Entfernung von mehr als 100 km zum Betrieb gelegen, der Absatz ist damit Uberregional
gepragt. Insgesamt deuten die Angaben zu den Abnehmern auf einen hohen

Vermarktungsaufwand.

Die Zulieferer des Beispielbetriebes Weinbau befinden sich zum Uberwiegenden Teil in
rdumlicher N&he bis zu 20 km zum Betrieb. Darunter sind auch sehr spezialisierte
Unternehmen wie Etikettenhersteller oder Lieferanten von Keltereibedarf. Ein Flaschenher-
steller, der den Betrieb beliefert, befindet sich in einer Entfernung von bis zu 50 km. Daneben
hat der Betrieb drei Zulieferer, die weiter als 100 km vom Betrieb entfernt angesiedelt sind.

Dazu zahlen zwei Landwirte und ein Fassbinder.

Die Dienstleister, die fir den Betrieb tétig sind, befinden sich ebenfalls Uberwiegend in
raumlicher Nahe. Das trifft insbesondere flr diejenigen Dienstleister zu, die Lohnarbeiten
durchfihren oder den Betrieb beraten. Spezialisierte Dienstleister, z.B. fir
Qualitatsprifungen befinden sich in raumlicher Entfernung von bis zu 50 km zum Betrieb.

Allein die Versicherungen des Betriebes haben ihren Sitz weiter als 100 km entfernt.
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Abbildung 5.20: Egonetzwerk Beispielbetrieb Weinbau
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Mit den meisten Geschéaftspartnern kommen jahrlich bis zu 20 Kontakte zustande.
Insbesondere unter den Zulieferern befinden sich mehrere Partner, mit denen der
Weinbaubetrieb bis zu 50mal pro Jahr in Kontakt tritt. Der Betriebsleiter bezeichnete alle

seine Geschéftspartner als wichtig oder sogar sehr wichtig flr seinen Betrieb.

Neben den geschaftlichen Kontakten benannte der Betriebsleiter auch soziale Kontakte, die
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teilweise relevant fur seinen Betrieb sind. Dazu zahlen beispielsweise die Arbeit im
Gemeinderat, die Kommunikation mit Berufskollegen sowie die Teilnahme an

Versammlungen des regionalen Bauernvereins.

Wichtiges Thema fur die Zukunft ist aus Sicht des Betriebsleiters insbesondere der
Qualitatsaspekt bei Wein. Bezogen auf seinen Betrieb plant er eine Erhéhung seines
Bekanntheitsgrades sowie die Erschlieung neuer Absatzmarkte im Ausland, z.B. in Japan
und in Belgien. Eine betriebliche Vergréf3erung ist nicht geplant, in Zukunft sollen mdglichst

viele Stufen der Wertschopfungskette Wein selbst bearbeitet werden.

5.4 Zwischenfazit

Die schriftlichen Befragungen von Landwirten in den Modellregionen und die ergdnzenden
Interviews belegen, dass die Landwirtschaft ein Wirtschaftsbereich mit vielen Facetten ist.
Landwirtschaftliche Betriebe weisen Produktionsschwerpunkte auf und sind in Wertschép-

fungsketten eingebunden.

Die auf Basis von Interviews fiir Beispielsbetriebe erstellten Egonetzwerke geben Hinweise
auf die Vernetzungsintensitat mit den vor- und nachgelagerten Bereichen, unterstreichen das
hohe Mal3 an Heterogenitat und belegen gleichzeitig die regionale Bedeutung der Land-
wirtschaft. Die gilt sowohl fir familienb&uerliche Strukturen als auch fur landwirtschaftliche

Grol3betriebe. Im Einzelnen ist folgendes festzuhalten:

— Landwirtschaftliche Unternehmen sind zum Teil hochspezialisiert oder weisen
zumindest deutliche Produktionsschwerpunkte auf. Dies gilt unabhangig von der
Flachenausstattung und erklart sich aus den Produktionsbedingungen, den

regionalen Gegebenheiten sowie aus unternehmerischen Aktivitaten.

— Die Landwirtschaft ist mit inren Marktpartnern regional eng vernetzt. Art und Umfang
der Vernetzung hangen von regionalen und produktionsspezifischen Faktoren ab.

Typisch sind regional gewachsene Wertschopfungsketten.

— Mitbestimmt werden Umfang und Intensitat der Verflechtungen von der betrieblichen

Ausrichtung und letztlich vom Betriebsleiter und seinem Unternehmensleitbild.

— Die Betriebsgréf3e spielt fir Umfang und Intensitat des ,Netzwerkens” eine
untergeordnete Rolle. Mal3geblich fur die Entwicklung einer ,funktionierenden

Netzwerkarbeit” ist der Betriebsleiter.

— Tendenziell weisen die Abnehmer der landwirtschaftlichen Betriebe eine gréf3ere
raumliche Distanz zu den landwirtschaftlichen Betrieben auf als die Zulieferer. Dies
fuhrt zu einem Nettokapitalstrom in die jeweiligen Schwerpunktregionen. Besonders

deutlich wird dies beim Weinbau.
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— Je produktionsspezifischer ein Zulieferer ist, desto grof3er ist die raumliche Distanz

zwischen landwirtschaftlichem Betrieb und Zulieferer.

— Die Kontakthaufigkeit zwischen landwirtschaftlichen Betrieben und Marktpartnern

nimmt mit zunehmender Entfernung ab.

— Wahrend Gartenbau- und Weinbaubetriebe mit eher geringer Flachenausstattung bei
hoher Flachenproduktivitéat wirtschaften, verfiigen Ackerbau- und Veredlungsbetriebe

i.d.R. Gber wesentlich groRere Flachen.

— Die ermittelten Egonetzwerke bestatigen, dass der Cluster Agribusiness ein hoch
differenziertes Wertschépfungssystem ist, das von den Vorleistungslieferanten bis

zum Einzelhandel reicht.

Die Einbindung der landwirtschaftlichen Betriebe in Netzwerke und die damit verbundenen
Auspragungen der landwirtschaftlichen Produktion belegen die regionalpolitische und -wirt-
schaftliche Bedeutung der Wertschopfungsketten als Ganzes. Mit den spezifischen Aus-
pragungen dieser Ketten leistet der Cluster Agribusiness insgesamt einen wichtigen Beitrag

zur Tragféahigkeit der Regionen und zur gesellschaftpolitischen Stabilitat.
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6 Unternehmertum in der Landwirtschaft

Die ermittelten Egonetzwerke (vgl. Kapitel 5) zeigen, dass Landwirte typische Merkmale
mittelstandischer Unternehmer aufweisen. Unternehmertum gewinnt damit im landwirt-
schaftlichen Sektor an Relevanz und ist im Hinblick auf bauerliche Strukturen und

Traditionen zu reflektieren.

Bauerliche Landwirtschatt ist das in Nord-, West- und Mitteleuropa am héaufigsten verbreitete
agrarsoziale System. In dieser Struktur liegen die Eigentums- und Nutzungsrechte in der
Hand einzelner Familien, deren Hauptaugenmerk auf dem Erhalt des Hofes und somit des
Familienerbes gerichtet ist. Infolgedessen werden personliche Belange oftmals hinten
angestellt. Die aus diesen Strukturen entstandene konservative Grundhaltung hat grof3en
Einfluss auf das wirtschaftliche Handeln der landwirtschaftlichen Betriebsleiter, das von
HENKEL (2004, S.110) eher ,traditional, gefiihlsmaRig und bedachtig" als ,innovativ, rational

und wendig"“ dargestellt wird.

Gleichwonhl ist, bedingt durch auf3ere Einflisse, ein steter Wandel der landwirtschaftlichen
Strukturen zu beobachten. Die Ergebnisse aus Kapitel 5 belegen das wachsende Bewusst-
sein landwirtschaftlicher Betriebsleiter, ihr Unternehmenskonzept an die sich &ndernden

Rahmenbedingungen anpassen zu missen.

DE WOLF/SCHOORLEMMER (2007, S. 8) nennen folgende dem Wandel unterliegende
Rahmenbedingungen der landwirtschaftlichen Produktion:

- Veranderungen in der nationalen und EU-Politik

- Veranderungen im Konsumentenverhalten

- Veranderungen der Wertschdpfungsketten

- Veradnderungen des landwirtschaftlichen Umfeldes

- zunehmender Bedarf an Dienstleistungen

- Klimawandel und

- steigende Energiepreise.

Diese sich verandernden Bedingungen fihren zu mehr Komplexitat im Agrarbereich und
erfordern unternehmerisches Denken und Handeln (DE WOLF/ SCHOORLEMMER, 2007 S. 71f.).
Gleichwonhl hat sich der Begriff ,,Landwirtschaftlicher Unternehmer” noch nicht durchgangig in
der Landwirtschaft etabliert (SCHWARz, 2010). Im Folgenden werden wichtige Eigenschaften
von am Markt erfolgreichen Unternehmern und Unternehmertypen néher beschrieben und

mit landwirtschaftlichen Betriebsleitern verglichen.



150 Unternehmertum in der Landwirtschaft

6.1 Der Unternehmer als zentrales Element

SCHUMPETER, Begriinder des Unternehmerbegriffs, beschreibt einen Unternehmer als eine
Person, die neue oder innovative Produkte und/oder Methoden am Markt durchsetzt und
neue wirtschaftliche Strukturen etabliert (SCHUMPETER, 1993, S. 100). Insgesamt lassen sich
die historischen Unternehmerbeschreibungen auf drei Hauptfunktionen zurickfiihren. Der
Unternehmer ist ein Risikotrager, ein Kombinator von Produktionsfaktoren und/oder ein Inno-
vator (LAUB/SCHNEIDER, 1991, S. 281). Innovativitat, Durchsetzung von Neuem am Markt,
wurde schon bei den ersten Unternehmerbeschreibungen als Kernpunkt des unterneh-

merischen Handelns definiert (SCHUMPETER, 1993, S. 110) und wird heute noch haufig zitiert.

Im englischen Sprachraum wird der Unternehmer als Entrepreneur bezeichnet. Dieser
Begriff vereint verschiedene Fahigkeiten einer Personlichkeit wie die individuellen Merkmale
und das Humankapital. Diese Verknilpfung zeigt, dass Wissen und Fachqualifikation in
Verbindung mit Personlichkeitsmerkmalen zur erforderlichen Handlungskompetenz eines
Unternehmers fuihren und gehoéren. Handlungskompetenz ist von grof3er Bedeutung, da sich
unternehmerisches Handeln in einem Netzwerk aus sozialen Kontakten, beruflichen
Verbindungen, Gestaltungsspielraum mit anderen Akteuren und spezifisch regionalen
Profilen bewegt, die nicht tbertragbar sind (WEHLING, 2005, S. 7). Das zeigen auch die in
Kapitel 5 flr den Agrarbereich ermittelten Egonetzwerke. Somit ist die Unternehmer-
personlichkeit das zentrale Element des Unternehmertums. Unternehmertum bzw.
Entrepreneurship beschreiben FALTIN et al. (1998, S. 3 u. S. 80) als die Entwicklung einer
unternehmerischen Idee und deren Umsetzung am Markt. Entrepreneurship ist eher in

kleinen, jungen als in groReren, alteren Unternehmen zu finden.

Insgesamt betrachtet, besteht Entrepreneurship nach FUEGLISTALLER et al. (2008, S. 6ff.) aus
funf Elementen: dem Unternehmer, einer unternehmerischen Gelegenheit, ausreichenden
Ressourcen, einer Form der Organisation und einer gunstigen Umwelt. Der Unternehmer
bzw. Entrepreneur als zentrales Element erkennt und nutzt die unternehmerische
Gelegenheit, baut eine Organisation auf und managt sie, bundelt die zur Verfigung

stehenden Ressourcen und kombiniert diese passend zur unternehmerischen Gelegenheit.
Von besonderer Bedeutung fur das Unternehmertum ist die Fahigkeit des Unternehmers,
Chancen am Markt zu erkennen und zu nutzen. Folgende Faktoren sind hier entscheidend:

- die aktive Suche nach Marktchancen

- eine unternehmerische Wachsamkeit bezuglich der Wahrnehmung von

Marktchancen
- Vorkenntnisse und

- soziale Netzwerke.
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Die hier angefuhrten sozialen Netzwerke gewinnen zunehmend an Bedeutung.
FUEGLISTALLER et al. (2008, S. 6ff.) betonen, dass lose wie auch enge Kontakte zu Bekann-
ten, Kollegen, Partnern o0.4. bei der Wahrnehmung von Markichancen und fir die

Beschaffung nitzlich sind und zum Erfolg verhelfen.

6.2 Personlichkeitsmerkmale als Grundlage des Erfolges

In der Literatur wird eine Vielzahl von Personlichkeitsmerkmalen eines Unternehmers
beschrieben. Haufig steht die Leistungsmotivation als zentrales Unternehmermerkmal im
Vordergrund. NAHRENDORF (2008, S. 19) unterteilt motivationale und soziale Merkmale. Zu
den motivationalen Merkmalen zahlen Leistungsmotivation, Risikoneigung, Innovationsstérke
und die Uberzeugung, selbst fur die Zukunft verantwortlich zu sein. Durchsetzungsbereit-
schaft und Anpassungsfahigkeit gehoéren zu den sozialen Merkmalen. Ob letztendlich der
Unternehmenserfolg eintritt, ist von vielen Faktoren abhangig, die sich untereinander
verstarken. Neben personlichen Merkmalen wie Unabhangigkeitsstreben, Kreativitat,
Risikobereitschaft, Entscheidungs- und Durchsetzungsstarke sind Marktfahigkeit und
Qualitdt der Produkte sowie berufliche Fahigkeiten, aber auch das familiare Umfeld von

grol3er Bedeutung (NAHRENDORF, 2008, S. 201).

Ubersicht 6.1: Grundlegende unternehmerische Fahigkeiten in der Landwirtschaft

Kategorie Grundlegende Fahigkeiten

Fahigkeiten der Tier- oder Pflanzenproduktion
Technische Fahigkeiten

Finanzielles Management und Verwaltung
Personalmanagement

Kundenmanagement

Allgemeine Planung

Erkennen von betrieblichen Chancen

Markt- und Kundenorientierung
Unternehmerisches Gespir Erkennen von Gefahren

Berufliche Fahigkeiten

Management

Entwicklungsfahigkeiten/Innovationen

Risikomanagement

Fahigkeit, Riickmeldungen anzunehmen und zu nutzen
Fahigkeit zur Reflexion

Kontrolle und Bewertung

Strategische Fahigkeiten Konzeptionelle Féhigkeiten

Strategische Planung

Strategische Entscheidungen

Zielsetzung

Fahigkeit zur Kooperation mit anderen LW oder Unternehmen

Netzwerk- u. kooperative Netzwerken
Fahigkeiten Teamwork

Fuhrungseigenschaften
Quelle: nach DE WOLF/SCHOORLEMMER, 2007, S. 9
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Im Hinblick auf die unternehmerischen Fahigkeiten im landwirtschaftlichen Sektor wurden
von DE WOLF/SCHOORLEMMER im Rahmen einer ESoF Studie (Entrepreneurial Skills of Far-
mers) die grundlegenden Fahigkeiten in fiinf Kategorien eingeordnet. Die Ubersicht 6.1 zeigt
eine Auflistung der grundlegenden Unternehmerfahigkeiten eines Landwirtes, unterteilt in

Kategorien.

Neben den in Ubersicht 6.1 aufgefiihrten unternehmerischen Fahigkeiten sind personliche
und charakterliche Féahigkeiten von Bedeutung, die unterstitzend auf die geschéftlichen

Tatigkeiten eines landwirtschaftlichen Unternehmens wirken.

Ubersicht 6.2: Personliche und charakterliche Fahigkeiten

Kategorie Persdnliche und charakterliche Fahigkeiten

Flexibilitat
Risiko-Akzeptanz
Kreativitat

Innovative Fahigkeit
Ambition

Motivation

Engagement
Selbsterkenntnis
Verantwortungsbewusstsein
Offen flr Neues
Sorgfalt

Ehrlichkeit
Stressresistenz
Kontaktfreudigkeit
Positives Auftreten
Zuvorkommend
Aufgeschlossenheit
Verhalten Offen gegeniiber Neuem
Zuverlassigkeit
Interesse an der Arbeit
Ubernahme von Risiken
Ausbildung

Erfahrung
Andere Eigenschaften Alter

Persénliche Charaktereigenschaften

Geschlecht
Quelle: nach DE WOLF/SCHOORLEMMER, 2007, S.10

Beide Ubersichten verdeutlichen die vorhandenen Wechselbeziehungen der angefiihrten
unternehmerischen Fahigkeiten mit den personlichen Merkmalen. Ohne die oben
aufgefiihrten personlichen Merkmale ist auch die Umsetzung der in Ubersicht 6.1 genannten
unternehmerischen Grundvoraussetzungen fiir ein erfolgreiches Unternehmertum nicht

realisierbar. Besonders deutlich wird dies durch die aufgefihrte Kategorie ,Netzwerk-
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fahigkeiten und kooperative Fahigkeiten“. Erfolgreiches ,Netzwerken” setzt eine Vielzahl der

in Ubersicht 6.2 genannten personlichen und charakterlichen Fahigkeiten voraus.

Im Hinblick auf die persénlichen Merkmale und die unternehmerischen Fahigkeiten sind fur
Unternehmer allgemein und landwirtschaftliche Betriebsleiter letztlich dieselben Anforder-

ungen zu stellen.

Auch seitens der Politik wird vermehrt unternehmerisches Denken von Landwirten gefordert.
BRUNNER (2009) betont z.B., dass der von vielen Landwirten gewlinschte "allumfassende
staatliche Schirm" keine Losung darstellt, da der Strukturwandel nicht aufzuhalten ist.
Betriebe ohne Wachstumschancen mussten sich neue Standbeine in oder auf3erhalb der
Landwirtschaft suchen. Zudem muissen mit den auf offenen Agrarmérkten vorhandenen
Preisschwankungen unternehmerisch umgegangen werden. BRUNNER sieht in einer ver-
besserten Qualifikation der landwirtschaftlichen Unternehmer eine Chance, auch in Zukunft

wettbewerbsfahig zu sein.

6.3 Unternehmertypen

In der Literatur finden sich verschiedenste Ansatze, in denen Unternehmer nach ihren Per-
sonlichkeitsmerkmalen Unternehmertypen zugeordnet werden. SCHUMPETER (1993, S. 122)
charakterisierte bereits Anfang des 20. Jahrhunderts den Typus des ,echten” Unternehmers
in Form eines Neuerers, der durch Neukombinationen von Produktionsfaktoren und
ErschlieBung neuer Méarkte eine standige Leistungssteigerung herbeifihren kann. Dem stellt
er den ,schlichten Wirt* gegeniber, der im Gegensatz zum dynamischen Unternehmer eher
statisch ist, vorgegebenen Ablaufen folgt und dabei wenig spontan handelt. COOPER UND
DUNKELBERG (1986, S. 269ff.) definieren drei Unternehmertypen: den wachstumsorientierten,
den nach Unabhéangigkeit strebenden und den handwerklichen Unternehmer. MINER (1997,

S. 319ff.) wiederum charakterisiert vier Unternehmertypen:

- den persdnlichen Hochleistungserbringer, der stark an das Unternehmen

gebunden und hoch initiativ ist

- den geborenen Manager, der eine hohe Flihrungskompetenz, das Bedurfnis nach
beruflicher Leistung und Selbstverwirklichung hat und zudem entschlossen,

durchsetzungsbereit sowie wettbewerbs- und marktorientiert ist

- den Entwickler von Speziallésungen, der wenig risikobereit ist und Innovationen

schaffen und Konzepte entwickeln méchte

- den einfiihlsamen Bestverkaufer, der vom Verkauf Giberzeugt ist, gerne anderen

hilft und soziale Beziehungen schatzt (vgl. auch SPIER, 2005, S. 166ff.).
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Die in regelmafigen Abstanden erscheinenden MIND - Mittelstand in Deutschland — Studie
hat ebenfalls Unternehmertypen herausgearbeitet. Im Rahmen dieser Studie wurden Unter-
nehmen mit einem Jahresumsatz von mehr als 100.000 Euro und weniger als 500

Mitarbeitern untersucht. Danach werden vier Unternehmertypen klassifiziert:

- Der Stratege gilt als moderner Unternehmertyp. Besonders haufig kommt er in der
Industrie und im Dienstleistungssektor vor. Er ist sehr gut ausgebildet und hat ein
Unternehmen gegriindet, um eine eigene ldee durchzusetzen. Im Verhaltnis ist er
noch nicht lange im Geschaft, fuhrt aber einen Uberdurchschnittlich groRRen
Betrieb. Er zeigt ein optimistisches Weltbild und trifft schnelle und mutige

Entscheidungen.

- Der Macher ist ein Unternehmer aus Uberzeugung. Er packt zu und verfolgt ein
klares Ziel. Vor allem in technischen Berufen ist diese Personlichkeit anzutreffen.
Der Macher ist zudem oft sehr gut ausgebildet (Meisterschule oder Studium) und
ist ebenso optimistisch wie der Stratege. Er ist Uberzeugt, dass der Geschafts-
erfolg nicht immer planbar ist. Um gut vorbereitet zu sein, greift der Macher gerne

auf externe Berater zurlck.

- Der Pragmatiker fuhrt eher kleinere handwerkliche Betriebe in traditionellen
Branchen. Haufig auch zu zweit. Er konzentriert sich ganz auf das Tagesgeschaft,
ist bescheiden und plant die Zukunft vorsichtig. Selbstbestimmung ist fir diesen
Typus sehr wichtig und er scheut vor zu viel Verantwortung fiur andere zurtck.
Das Einkommen des Pragmatikers liegt hinter den anderen Unternehmertypen

zuruck.

- Der Patriarch als vierter Typus ist klassischer Familienunternehmer. Oftmals hat
er den Betrieb von seinen Eltern ibernommen und arbeitet in einem bewdahrten
Geschaft. Patriarchen sind haufig Alleininhaber und treffen Entscheidungen im
Alleingang, wobei sie riskante Geschafte meiden. Viele Personen dieser Gruppe
sind schon é&lter und haben eine unsichere oder gar keine Nachfolgeplanung
(GRUNER + JAHR AG & Co KG, WIRTSCHAFTSPRESSE KOLN UND DEUTSCHER SPAR-
KASSEN- UND GIROVERBAND, 2006).

Die Untersuchung beschreibt alle vier Unternehmertypen als erfolgreich handelnde
Unternehmer. Die aufgefiihrten Unternehmertypen planen langfristig, geben klare Ziele vor,
wollen wachsen und vermeiden unnétige Risiken. Die Vielfalt der Unternehmer-
personlichkeiten macht die Flexibilitat des deutschen Mittelstandes aus. SCHWEINSBERG
(2006, S. 63ff.) weist jedoch ausdricklich auf eine Schwéache des deutschen Mittelstandes
hin, ,die ausgepragte Beratungsresistenz®. Hiernach werden lediglich Steuerberater als

externe Ratgeber akzeptiert. Die fortschreitende Spezialisierung und Globalisierung der
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Markte zeigt jedoch die Grenzen eines jeden Unternehmens auf, sodass externe Beratung

und Zukauf von Know-how existenziell sind.

Auch ROPKE (2002b, S. 2) unterstreicht die Bedeutung des lernfahigen Unternehmers fur den
Erfolg und die Bestandigkeit am Markt. ,Auf modernen Méarkten missen Unternehmer ihre
Produkte und Technologien standig verandern.” Zudem mussen Unternehmer vielseitig sein,
da sie einerseits kundenorientiert agieren und andererseits wirtschaftliche Zusammenhange

verstehen und mit Marktpartnern kommunizieren kénnen missen (ROPKE, 2002b, S.111ff.).

Im Hinblick auf die stdndigen Veranderungen am Markt sind folgende Herausforderungen fur
Unternehmer von Bedeutung (ROPKE, 2002a, S. 20ff.):

- Fachwissen muss stetig aktualisiert werden.

- Fest gefligte Berufsbilder verlieren ihre Bedeutung. Professioneller Umgang mit

Komplexitat, Dynamik, Unsicherheit und Instabilitat ist gefragt.

- Wissen ohne schopferisches und evolutorisches Unternehmertum bleibt

wirtschaftlich totes Wissen.

- Die Halbwertszeit des Wissens verringert sich. Die Erfahrungen eines

Unternehmers in einer spezifischen Branche sind kein Erfolgsfaktor (mehr).

Um Unternehmer begreifen und Uberlegungen zur Entwicklung von Unternehmern anstellen
zu kénnen, hinterfragt ROPKE (2002a, S. 2) zudem das Verstandnis und die Konstruktion von
Unternehmertum. Mit Unternehmertum (Entrepreneurship) werden hier das Erkennen und
Durchsetzen von Chancen und damit verknipfte erzieherische Tatigkeiten bezeichnet. Die
Konstruktion von Unternehmertum geht bei ROPKE (2002a, S. 2f) von der Annahme aus,
dass Unternehmertum nicht angeboren ist. Unternehmertum entfaltet sich mit dem

Bewusstsein, denn ansonsten wirden alle Aus- und Weiterbildungen ins Leere laufen.

6.4 Der Landwirt als Unternehmer
Herausforderungen an die Landwirtschaft

Die vielfaltigen sozio-6konomischen Veranderungen haben direkte Auswirkungen auf die
notwendigen Fahigkeiten eines landwirtschaftlichen Betriebsleiters. Dem Anstieg der Pacht-
flachen- und Fremdkapitalanteile sowie der Produktionskosten insgesamt kann mit Wachs-
tumsschritten zur Kostendegression begegnet werden. Dies bedingt eine vermehrte
Einstellung von Fremd-Arbeitskraften. Andere landwirtschaftliche Betriebsleiter besetzen mit
ihren Produkten Nischen-Markte fur klassische landwirtschaftliche Erzeugnisse aber auch in
anderen Bereichen, z.B. Dienstleistungen in Freizeit und Erholung. Zudem werden von au-
Ren zusatzliche Dokumentationen und Kontrollen gefordert, die einen erhdhten Aufwand und
héhere Qualifikation erfordern. Die offene Auseinandersetzung mit der Gesellschaft im land-

lichen Raum ist eine weitere Herausforderung, die die Landwirte heute meistern miissen.
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Neue und sich wandelnde Herausforderungen fiihren zu neuen Betéatigungsfeldern fur die
Landwirte. Sinnvolle Entwicklungsstrategien fir einzelne Betriebsformen miissen umgesetzt
werden. So fordert die ,aggressive Wachstumsstrategie® mit hohem Einsatz von
Fremdkapital sehr gute produktionstechnische und ©6konomische Leistungen,
Spitzenleistungen im Management, gute kommunikative Fahigkeiten im Umgang mit
Marktpartnern, sicheren Umgang mit Mitarbeitern und angesichts des in der Regel hohen
Risikos Nervenstarke. Auch der Betriebsleiter, der eine ,moderate Wachstumsstrategie* mit
kleineren Wachstumsschritten oder gréRere Zeitabstdnde zwischen den Schritten wahlt,
bendtigt  Nervenstarke. Insgesamt verdeutlichen die beiden hier angefiihrten
Betriebsentwicklungen, dass zukinftig die Entwicklungen innerhalb des Agrarsektors sehr

unterschiedlich und vielféaltig verlaufen werden (FECHLER, 2009).

Unternehmertypen in der Landwirtschaft

Unter Berucksichtigung all dieser Herausforderungen und Veranderungen im Agrarsektor
werden die hohen Anspriche deutlich, die heute an landwirtschaftliche Betriebsleiter gestellt
werden. In der Literatur wird &hnlich wie bei den oben angefiihrten Unternehmertypen die
Heterogenitat der landwirtschaftlichen Betriebsleiter im Hinblick auf den Umgang mit den

heutigen Anforderungen herausgestellt:

- Der frustrierte Aussteiger, der sich in einem engen sozialen Umfeld bewegt. Er ist
nicht politisch oder ehrenamtlich engagiert. Dieser Unternehmertyp empfindet den
Strukturwandel und die Veradnderungen in der Politik als Bedrohung. Insgesamt

sind Veranderungen innerhalb des Betriebes nicht erwiinscht.

- Der traditionelle Landwirt, der bis heute seinen Betrieb erfolgreich gefiihrt hat, der
aber mit zunehmenden Auflagen und Dokumentationen Uberfordert sein kann.
Insgesamt arbeitet er lieber praktisch und sieht den Strukturwandel eher kritisch.

Er ist Landwirt aus Uberzeugung.

- Der landwirtschaftliche, zukunftsorientierte Betriebsleiter, der gute Leistungen
bringt, sicher im Blro agiert und den Umgang mit Behdrden beherrscht. Er sieht

die Verantwortung fur den Betriebserfolg bei sich selbst.

- Der landwirtschaftliche Manager, der sich weiteren Anforderungen durch groRRere
Betriebseinheiten und komplexe Organisationsstrukturen wie z.B. mehrere
Unternehmen an verschiedenen Standorten, Betriebszweige oder Kooperationen
stellt. Seine Arbeit beschrankt sich hauptsachlich auf Buroarbeit, hieraus bedingt
muss er delegieren kdnnen und sicher in der Personalfiihrung sein. Er nutzt die
ganze Bandbreite der elektronischen Mdglichkeiten, kooperiert  mit
Berufskollegen, ist sicher in Verkaufsgesprachen und im Umgang mit Banken.

Fortbildung ist fiir ihn ein Muss (vgl. PRODUKT UND MARKT, 2005; FECHLER, 2009).
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Die Typisierung von Unternehmern und landwirtschaftlichen Betriebsleitern zeigt eine grofRe
Vielfalt. Erfolgreich handelnde Unternehmer finden sich in beiden Gruppierungen. Bis auf
den ,frustrierten Aussteiger planen Unternehmer langfristig, geben klare Ziele vor, wollen

wachsen und vermeiden unnétige Risiken.

6.5 Zwischenfazit

Globalisierung, unkalkulierbare Entwicklungen auf den Agrarmarkten und insgesamt schwer
vorhersehbare Verdnderungen des wirtschaftlichen Umfeldes landwirtschaftlicher Betriebe
fordern eine zunehmende Anpassung bzw. Vorbereitung auf die wirtschaftlichen, politischen,

gesellschaftlichen und klimatischen Entwicklungen.

Fur Unternehmer allgemein und fur landwirtschaftliche Betriebsleiter sind die Anforderungen
weitgehend gleich. Fir beide ist ein hohes Mal3 an Leistungsmotivation, Innovationsstérke
und auch die Uberzeugung selbst fiir die Zukunft verantwortlich zu sein, Basis erfolgreicher
Unternehmensfihrung. Ob letztendlich der Unternehmenserfolg eintritt ist jedoch von vielen
Faktoren abhangig, die sich untereinander verstarken kdnnen. Neben den unternehmer-
ischen Fahigkeiten und persdnlichen Merkmalen sind Marktentwicklung und das familiare

Umfeld von groRer Bedeutung.

Die Typisierungen der Unternehmer unterstreichen ebenfalls die Gleichartigkeit von
landwirtschaftlichen Betriebsleitern und Unternehmern des Mittelstandes. Die landwirtschaft-
lichen Betriebsleiter planen ebenfalls langfristig, geben klare Ziele vor und vermeiden
unnotige Risiken. Dabei macht die Vielfalt der Betriebsleiterpersonlichkeiten die Flexibilitat

und Leistungsfahigkeit der Landwirtschaft aus.

Wer mit seinen Unternehmen am Markt bestehen will, muss auch in der Landwirtschaft sein
Fachwissen stetig aktualisieren. Dabei verlieren festgefligte Berufshilder an Bedeutung.
Professionellen Umgang mit Komplexitat, Dynamik, Unsicherheit und Instabilitat gilt es in der

Landwirtschaft wie im Mittelstand insgesamt zu beherrschen.

Somit ist die Aus- und Fortbildung ein Schwerpunkt der professionellen Betriebsflihrung:
Unternehmerische Kompetenz, kaufméannisches Handeln, Produktentwicklung, Innovationen
werden wichtiger. Es ist davon auszugehen, dass Landwirte mit qualitativ héherer Aus-

bildung tendenziell bessere unternehmerische Fahigkeiten aufweisen.

Unternehmertum in der Landwirtschaft umfasst weiterhin spezifische Merkmale, die sich im
Wesentlichen aus dem agrarsozialen Umfeld erklaren. Diese spezifischen Merkmale

unterscheiden sich jedoch immer weniger von denen mittelstandischer Unternehmer.
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7  Soester Thesen zum Agribusiness einschliel3lich
Landwirtschaft - Cluster Agribusiness

. Fakten

1. Agribusiness leistet wichtigen Beitrag zur Volkswirtschaft!

Die hohe Spezialisierung und gleichzeitig die enge Verflechtung der Agrar- und
Lebensmittelwertschopfungsketten  erfordern eine gemeinsame Betrachtung aller
Wirtschaftssektoren des Agribusiness. Nur so kann eine zeitgemafe volkswirtschaftliche Ein-
schatzung und politische Bewertung agrarwirtschaftlicher Aktivitdten und Perspektiven
vorgenommen werden. Die Studie definiert das Agribusiness auf Basis der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen und amtlicher Fachstatistiken. Nach endgultigen Werten fur
2008 weist der Cluster Agribusiness mit tUber 12 % aller Erwerbstatigen einen wichtigen
Anteil am Arbeitsplatzangebot in Deutschland aus und erzielte einen Produktionswert von
rund 390 Mrd. EUR bzw. einen Anteil von 8,4 % am Produktionswert der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt. Der Anteil an der Bruttowertschépfung belief sich 2008 auf 6,6 %,
das entspricht knapp 150 Mrd. EUR. Erste Berechnungen fir 2009 und 2010 zeigen, dass
das Agribusiness im volkswirtschaftlichen Kontext ein stabilisierender Faktor ist (siehe dazu
Ubersichten 3, 4 und 5; Hinweise zur Methodik am Ende des Textes).

[Hinweis: Die hier fir den Cluster Agribusiness reprasentierten Zahlen sind eine konservative
Schatzung der Leistungen des Agribusiness. Sie enthalten z.B. keine Daten zu Forst- und
Holzverarbeitungsaktivitaten oder zur gewerblichen Energieerzeugung, die in Teilen auch von
landwirtschaftlichen Betrieben durchgefihrt werden. Grundsatzlich ware auch die Bereitstellung
offentlicher Giter durch die Landwirtschaft als positiver Beitrag zur Volkswirtschaft zu bewerten, er
wird jedoch auf Grund ungeléster methodischer Fragen im Zusammenhang mit aktuellen
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen nicht erfasst.]

2. Niedriger Anteil des Agrarsektors an der Bruttowertschdpfung ist Ausdruck
volkswirtschaftlicher Starke!

Der Sektor ,Landwirtschaft, Jagd und Fischerei* hat als Teil des Clusters Agribusiness nur
einen Anteil von weniger als 0,8% an der Bruttowertschopfung der deutschen
Volkswirtschaft. Dieses auf den ersten Blick geringe Gewicht ist ein Zeichen volkswirtschaft-
licher Starke: Er steht fir einen hohen Grad von Spezialisierung und Arbeitsteilung in der
Agrar- und Lebensmittelkette (historisch entstanden durch zunehmende Abgabe von Tatig-
keiten der Landwirtschaft an die vor- und nachgelagerten Bereiche) sowie flr niedrige bzw.

im Zeitablauf sinkende Stuckkosten.
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Abbildung 7.1: Cluster Agribusiness
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3. Produktivitatsgewinne der Agrarwirtschaft sind Grundlage fur
Wettbewerbskraft und Wachstum der vor- und nachgelagerten Bereiche!

Auf die vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche des Agrarsektors entfielen 2008 knapp

6 % der Bruttowertschdpfung sowie Uber 10 % aller Erwerbstatigen der deutschen Volks-

wirtschaft: Diese Sektoren haben nicht nur in der Vergangenheit von der Spezialisierung der

Landwirtschaft und ihrer wachsenden Produktivitat stark profitiert - auch in Zukunft sind ihre

Wettbewerbskraft und ihre Wachstumschancen mit der Fortentwicklung des Agrarsektors

untrennbar verbunden.

4. Regionale Verflechtungen sind auch bei zunehmender internationaler
Arbeitsteilung relevant!

Auch mit zunehmenden Ex- und Importbeziehungen sind leistungsfahige lokale Bezugs- und

Absatzmarkte wegen ihrer vergleichsweise hohen Planbarkeit, ihren niedrigen Transaktions-

kosten sowie allgemein durch Cluster- bzw. Fuhlungsvorteile entscheidende Standort- und

Wettbewerbsfaktoren fur Unternehmen, die der Landwirtschaft vor- und nachgelagert sind.
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Die einheimische Landwirtschaft als lokaler Absatzmarkt flr Vorleistungsunternehmen sowie
als Lieferant fur die nachgelagerten Bereiche hat als Bindeglied der Agrar- und Lebensmittel-
wertschdpfungsketten eine Schlusselstellung inne: Von ihrer positiven Fortentwicklung ist
das Wachstum der mit ihr verbundenen Sektoren in grof3em Mal3e abhéngig. Dabei ist flr
die internationale Wettbewerbsstellung der vor- und nachgelagerten Unternehmen von ent-
scheidender Bedeutung, ob der deutsche Agrarsektor auch kinftig ein kaufkraftiger Abneh-
mer technisch fliihrender Vorleistungen sein wird und gleichzeitig in der Lage ist, bei seinen

Produkten Kosten- und/oder Qualitatsfihrerschaft zu halten.

5. Landwirtschaftliche Unternehmen sind regional stark vernetzt und
gesellschaftlich engagiert!

Agrarwirtschaftliche Unternehmen und die in ihnen arbeitenden Personen verfligen nach-
weislich Uber enge regionale Netzwerkbeziehungen sowohl wirtschaftlicher als auch sozialer
Natur und sind in besonderem Mal3e auch gesellschaftlich engagiert. Das belegen die im
Rahmen der Studie durchgefiihrten Befragungen von Landwirten. Sie weisen umféngliche
Egonetzwerke aus, die produktionsspezifisch und regionaltypisch gepragt sind. In den néher
untersuchten Schwerpunkt- bzw. Clusterregionen der deutschen Agrarwirtschaft, die sich
durch ein besonders hohes Mald an Spezialisierung und eine hohe Prasenz der
Unternehmen der vor- und nachgelagerten Bereiche auszeichnen, hat die Agrarwirtschaft ein
besonders hohes regionalwirtschaftliches Gewicht. Zusammen genommen sind
landwirtschaftliche Unternehmer hinsichtlich fachlicher und personlicher Merkmale heute

mittelstandische Unternehmer.

6. Schrumpfung der Agrarwirtschaft hatte fatale regionale Folgen!

Landwirtschaftliche Unternehmen stehen mit ihrer Erzeugung fir den Erhalt und die Pflege
des Grof3teils der Flachen im Landlichen Raum. lhre umfangreichen Leistungen fur die
Gesamtgesellschaft stehen fur Multifunktionalitdét und sichern in der Flache eine gewisse
Grundversorgung ab. Von besonders hohem regionalwirtschaftlichem Interesse sind der
Erhalt und die Fortentwicklung aktiver Landwirtschaft vor allem in Schwerpunkt- bzw.
Clusterregionen, nicht zuletzt wegen den mit ihr eng verflochtenen Beschaftigungs- und
Einkommensmdglichkeiten. Eine Schrumpfung oder Stagnation der Landwirtschaft wirde
dort nicht nur zur erheblichen Schwéchung der regional anséssigen Unternehmen der vor-
und nachgelagerten Bereiche fuhren, sondern wirde auch zahlreiche weitere Akteure aus
anderen Wirtschafts- und Sozialbereichen betreffen. Fur die Zukunftsfahigkeit von Regionen
haben Schliisselunternehmen und die Organisation von Netzwerken besonderes Gewicht.
Die Identifikation dieser Kernfragen ist essentiell. Ihre Optimierung leistet gleichzeitig einen

Beitrag zur Minimierung von Spezialisierungsrisiken von Unternehmen und Regionen.
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Il. Empfehlungen

7. Regionale Differenzierung zulassen und Standortvorteile nutzen!

Naturliche Standortvorteile, vorhandenes und laufend weiterentwickeltes Know-how sowie
leistungsfahige Infrastrukturen haben in Landwirtschaft und Agribusiness insgesamt zu
Konzentrationsprozessen und so zur Bildung von Schwerpunktregionen bzw. regionalen
Clustern gefihrt. Diese regionalen Spezialisierungs- und Konzentrationsprozesse im Agri-
business erfordern konsistente politische Begleitung. Dies gilt insbesondere fir die Gestal-
tung der Rahmenbedingungen mit Blick auf leistungsfahige und spezialisierte Produktions-
einheiten und ist erst in zweiter Linie eine forderungspolitische Aufgabe. Letztlich ist eine
Okologisch, 6konomisch und sozial nachhaltige Entwicklung sicher zu stellen. Aufgabe der
Politik ist es, die Zielkonflikte zwischen den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit Gber Priori-
tatensetzung zu klaren. Die politische Begleitung regionalspezifischer ,Insellésungen®, wie
z.B. marketingbasierte Produktionsauflagen, die sich an Verbraucherwiinschen orientieren,
eroffnen in diesem Zusammenhang interessante Perspektiven. Fir Uberregionale Verbiinde
ist die Harmonisierung der einschlagigen Gesetzgebung zwischen den Bundeslandern unter
Beachtung der Produktionsbedingungen in den wichtigsten konkurrierenden - deutschen wie

internationalen - Standorten dringend anzumahnen.

8. Heimische Marktpartner zusammenfihren!

Zur Starkung des regionalen Agribusiness nicht nur in Schwerpunktregionen sind grund-
satzlich alle Moglichkeiten zu nutzen, die neue und bestehende Kooperationen zwischen
heimischer Zulieferung, Landwirtschaft und heimischer Verarbeitung aufbauen und stérken.
Zur Forderung der Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit sind insbesondere fiir Neuein-
steiger Anreize zu schaffen, die langerfristige Planungen gestatten. Dazu zahlen nicht nur
finanzielle Anreize, z.B. bei zu tatigenden Investitionen, sondern insbesondere einzurichten-
de Informationsplattformen flr interessierte Partner der Kette. Aufgabe solcher Plattformen
sollte nicht nur der Austausch von Wissen und der Aufbau von horizontalen und vertikalen
Geschéftsbeziehungen sein. Sie sollten auch die Moglichkeit bieten, sich gemeinsam unter
regionalen Aspekten gegenuber Politik, anderen Absatzpartnern oder Verbrauchern zu

prasentieren.
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9. Sicherung und Starkung des Agribusiness muss in den Fokus der Politik-
Diskussion!

Die umfassende Vernetzungsintensitat der Agrar- und Lebensmittelwertschopfungsketten
und die darauf basierende hohe Standortrelevanz einer funktionierenden lokalen
Landwirtschaft fur ihre vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche sowie flir weitere
Akteure im landlichen Raum missen starker als zuvor in der politischen Diskussion
beriicksichtigt werden. Okologisch, 6konomisch und sozial funktionsfahige Raume miissen
explizit zu einem der politischen Kernanliegen werden. Die fachspezifische Zersplitterung
diverser Aktivitaten erschwert in diesem Politikfeld den Blick auf zusammenfuhrende
Losungen. Denn je nach Interessenlage wird die Diskussion um die Zukunft der
Gemeinsamen Agrarpolitik auf Aspekte wie die Einkommenssicherung landwirtschaftlicher
Betriebe, Verteilungsgerechtigkeit zwischen BetriebsgrofRen, gesellschaftlichen Gruppen und
Mitgliedslandern sowie auf die Frage der (gerechten?) Entlohnung ftr von der Landwirtschaft
bereitgestellten 6ffentlichen Gitern verengt und von diesen Aspekten dominiert. Der wichtige
volkswirtschaftliche Beitrag des Clusters Agribusiness sowie die Frage, wie und mit welchen
MaflRnahmen man ihn sichern und fortentwickeln kann, ist bisher nur Randaspekt der
Diskussion. Agrarpolitische MaRnahmen sind vermehrt daran zu messen, ob und mit welcher
Effizienz sie die zukinftige Entwicklung des regionalen Agribusiness und mit ihm der
Landwirtschaft nachhaltig starken und sichern. Fur diese Fragestellungen sind die
Ressortzustandigkeiten auf Bundes- und Landesebene zu hinterfragen. Mit Blick auf den
Cluster Agribusiness und die Landlichen Raume sind produktionskettenlibergreifende Instru-
mente, wie z.B. QS, sowie sektorubergreifende Lobbyaktivitaten zu starken kampagnefahi-

gen Bundnissen weiter zu entwickeln.

10. Gezielte Forderung regionaler Wertschopfungsketten fortentwickeln!

Grundsatzlich sollte jegliche Politikplanung fur die Landwirtschaft und den landlichen Raum
die Folgen fir regionale Wertschdpfungsketten starker berticksichtigen als bisher. Insbeson-
dere ist die Wettbewerbsrelevanz von laufenden und geplanten Malinahmen fir diese
Zielgruppe konsequent zu analysieren und ihre Bedeutung als Eckpfeiler der differenzierten
Regionalentwicklung zu berlcksichtigen. Fiur die Starkung der Wettbewerbsposition des
deutschen Agribusiness insgesamt und fiir seine Fortentwicklung - und damit der deutschen
Landwirtschaft - kann die zielgerichtete Forderung regionaler Wertschépfungsketten einen
wichtigen Beitrag leisten. Vor diesem Hintergrund sind tradierte agrarpolitische Malinahmen
neu zu bewerten und mit verlasslichen regionalpolitischen Argumenten zu rechtfertigen. Ins-
besondere Uberwalzungseffekte und wachsender Zufluss von landwirtschaftsfremdem Kapi-
tal kbnnen mit dieser Perspektive politisch ,aufgefangen” werden. Ein Ausbau der beste-

henden Forderansatze ist mit diesem Fokus zu beflirworten und EU-rechtlich abzusichern.
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11. Zweite Saule nutzen!

Die aktuelle Diskussion um die zukinftige Europaische Agrarpolitik und insbesondere um die
so genannte zweite Sadule sollte offensiv dazu genutzt werden, die Fordermdglichkeiten
zugunsten des Agribusiness insgesamt und insbesondere zugunsten regionaler Wert-
schopfungsketten sowohl nach Tatbestanden als auch finanziell deutlich auszuweiten. Dafir
ist eine Erweiterung der Entscheidungsspielrdume der EU-Mitgliedsstaaten zur Verwendung
der Mittel einzufordern und die Ausgestaltung der Kofinanzierung und Eigenbeteiligung zur
Diskussion zu stellen. Entsprechendes gilt im Hinblick auf die birokratischen Vorgaben bei

der praktischen Umsetzung.

12. Internationale Wettbewerbsposition des Agribusiness verstarken!

Die politischen Ziele der Ernahrungssicherung, des Erhalts der Produktionsgrundlagen, der
nachhaltigen Ressourcenbewirtschaftung und der Regionalentwicklung sowie die Pflege von
Umwelt und Kulturlandschaft sind nur auf der Grundlage eines wirtschatftlich leistungsfahigen
Agribusiness erreichbar. Deutschland steht als Standort in starker Konkurrenz zu anderen
Landern. An die Politik ist generell die dringende Empfehlung zu richten, die
Rahmenbedingungen mit hoher Prioritdt unter wettbewerbsstrategischen Aspekten zu
gestalten. Dies gilt in besonderer Weise fir das Politikfeld der Agrarpolitik, die kiinftig dem
Leitbild einer ,gestaltenden Politik fir eine wettbewerbsféahige Land- und Ernahrungs-
wirtschaft“ (Sachverstandigenbeirat des BMELV Mai 2010, S.30) folgen sollte.
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lll. Der Beitrag der Agrarpolitik: Handlungsfelder

Aus der Diskussion um die allgemeine politische Ausrichtung und insbesondere um die

Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik empfehlen sich drei Handlungsfelder mit

konkreten MaRnahmen. Sie sind in der praktischen Ausgestaltung WTO-konform auszulegen

und zielen darauf ab, den Cluster Agribusiness und die Landwirtschaft als sein zentrales

Element mit seinen besonderen soziotkonomischen und 6kologischen Verflechtungen

wirtschaftlich zu starken:

A.

STARKUNG DER INNOVATIONSKRAFT durch

vermehrte Investitionen in Ausbildung und Beratung

Ausbau von Forschung und Entwicklung, insbesondere durch Beseitigung der
Defizite in der angewandten Agrarforschung und rasche Transformation neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis

Erganzung und graduelle Substitution der Investitionsforderung durch

Innovationsforderung.

. VERBESSERUNG VON MARKTPOSITIONEN UND MARKTTRANSPARENZ durch

Starkung der Qualitatsproduktion

verbesserte Exportférderung (ohne Exportbeihilfen)

verbesserte Informationsquellen fur Markt- und andere Daten

Datendokumentation und stufentibergreifende Ruckverfolgbarkeit

Starkung von Erzeuger- und/oder Kettenorganisationen — auch durch ggf. Anpassung
kartellrechtlicher Vorgaben

Harmonisierung der Produktionsstandards in und au3erhalb der EU sowie ihre
Transparenz fir die Verbraucher

flankierende MafRnahmen zur Starkung der Stellung der Erzeuger in der

Lebensmittelkette.

FORTENTWICKLUNG VON ABSICHERUNGSINSTRUMENTEN durch

kritische Uberprifung und Weiterentwicklung der EU-Agrarmarktpolitik zu einem
modernen Risiko- und Krisenmanagement

neue Instrumente zur Einkommenssicherung und zur Abfederung von Witterungs-,
Tierseuchen- und Marktrisiken (z.B. steuerliche Risikoausgleichsriicklage,

Versicherungslosungen, Risikofonds, Terminkontrakte).

Von einer konsequenten und umfassenden Starkung des gesamten Clusters Agribusi-

ness hangt die Zukunft von Landwirtschaft und landlichen Raumen in Deutschland ab.

Dies sollte als zentrale Herausforderung und Zukunftschance verstanden werden.
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8 Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Studie wird die Landwirtschaft in Deutschland als Teil des Agribusiness
definiert und analysiert. Zentrales Ziel ist eine wissenschaftliche Expertise, die die gesamt-
wirtschaftliche Bedeutung der eng verflochtenen Wirtschaftsbereiche des Agribusiness
aufzeigt und die Vernetzungsintensitat darstellt. Die Ergebnisse sollen mdglichst umfassend
im politischen Raum Akzeptanz finden und Ausgangspunkt fur (agrar- und regional)politische

Entscheidungsprozesse sein.

Die Studie definiert das Agribusiness einschlief3lich Landwirtschaft auf Basis der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen und amtlicher Fachstatistiken als Cluster ,Agribusiness”.
Dieser Cluster wird in sich konsistent abgebildet und weist die Landwirtschaft und die ihr vor-
und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche jeweils separat aus. Nach den Berechnungen ergibt
sich fur den Cluster insgesamt ein Anteil von 12 % an den Erwerbstéatigen und von 6,6 % an
der Bruttowertschopfung in Deutschland (2008). Erste Berechnungen fir 2009 und 2010

zeigen, dass dieser Sektor im volkswirtschaftlichen Kontext ein stabilisierendes Element ist.

Erganzende Berechnungen zur Zahl der Unternehmen sowie die Hinweise auf Verflechtun-
gen mit angrenzenden Wirtschaftbereichen unterstreichen die Bedeutung von Agribusiness
auf Basis 0konomischer Kennzahlen. Nicht ermittelt wurden aufgrund ungeléster metho-
discher Probleme die nicht-marktgangigen gesellschaftlichen Leistungen des Clusters,

jedoch auch nicht die eventuell entstehenden gesellschaftlichen Kosten.

Die Analyse von funf Produktionsrichtungen in ausgewdhlten landwirtschaftlichen Schwer-
punktregionen belegt die Heterogenitat des Sektors und die unterschiedliche Bedeutung in
verschiedenen Regionen. Ergédnzend durchgefihrte schriftliche Befragungen von Landwirten
weisen eine hohe Vernetzungsintensitat mit Uberwiegend starker Einbindung in den
Regionen nach. Dazu zahlt auch das ausgeprégte gesellschaftliche Engagement der

Betriebsleiter und ihrer Familien.

Fir Beispielsbetriebe wurden auf Basis von personlichen Interviews sogenannte Egonetz-
werke erstellt. Sie lassen erkennen, dass Umfang und Intensitat der Verflechtungen maf3-
geblich von der betrieblichen Ausrichtung abhangen. In Verbindung mit der Analyse des
Unternehmertums wird gleichzeitig deutlich, dass in der Landwirtschaft weiterhin spezifische
agrarsozial begrindete Merkmale vorhanden sind. Andererseits zeigt sich, dass sich land-
wirtschaftliche Unternehmer hinsichtlich der Personlichkeitsmerkmale und der unterneh-
merischen Fahigkeiten heute und in Zukunft immer weniger von mittelstandigen Unterneh-

mern unterscheiden.

Die Studie fasst ihre Ergebnisse in den ,Soester Thesen zum Cluster Agribusiness”
zusammen. Darin wird unterstrichen, dass das Agribusiness in Deutschland einen wichtigen

Beitrag zu Volkswirtschaft leistet und der niedrige Anteil der Landwirtschaft an der
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Bruttowertschopfung ein Ausdruck volkswirtschaftlicher Stérke ist. Die auf3erordentlichen
Produktivitditsgewinne der Landwirtschaft sind Grundlage fir die Wettbewerbskraft der vor-

und nachgelagerten Bereiche und damit der Wertschépfungsketten insgesamt.

Auch bei zunehmender internationaler Arbeitsteilung sind regionale Verflechtungen relevant.
Wegen der regional starken Vernetzung landwirtschaftlicher Unternehmen, ihrer Multifunk-
tionalitat und wegen des gesellschaftlichen Engagements der Landwirte und ihrer Familien

hatte die Schrumpfung der Landwirtschaft fatale regionale Folgen.
Aus diesen ermittelten Fakten ergeben sich folgende Empfehlungen:

- Weitere regionale Differenzierungen sind unter Beachtung der
Nachhaltigkeitskriterien zuzulassen und politisch mit den entsprechenden

Rahmenbedingungen zu begleiten.

- Heimische Marktpartner sind durch Férderung der Kooperationsbereitschaft und
-fahigkeit zusammenzufuhren. Damit eréffnen sich auch Méglichkeiten, sich unter
regionalen Aspekten gegeniber Politik, anderen Absatzpartnern und Verbrauchern

ZU prasentieren.

- Die politische Diskussion sollte die Sicherung und Starkung des Clusters
Agribusiness in den Fokus nehmen. Die Berechnungen belegen die
gesamtwirtschaftliche Bedeutung, die umfassende Vernetzungsintensitat und hohe
Standortrelevanz. Agrarpolitische MalRhahmen sind daran zu messen, mit welcher
Effizienz sie den Cluster insgesamt starken und sichern. Gegebene
Ressortzustandigkeiten sind daftir nicht mehr zeitgeman. Fir die Lobbyarbeit deutet
dies auf Restrukturierungen hin, die im Interesse des Clusters Agribusiness und der

landlichen Raume zu starken, kampagnefahigen Bindnissen flhren sollten.

- Die Forderung regionaler Wertschopfungsketten sollte als Eckpfeiler der
differenzierten Regionalentwicklung weiterentwickelt werden. Dafiir sind tradierte
agrarpolitischen MaRnahmen neu zu bewerten und mit verlasslichen regional-
politischen Argumenten zu rechtfertigen. Insbesondere Uberwalzungseffekte und der
wachsende Zufluss von landwirtschaftsfremdem Kapital kdnnen so politisch

aufgefangen werden.

- Die aktuelle Diskussion Uber zweite Saule der EU-Agrarpolitik sollte offensiv dazu
genutzt werden, die Fordermdglichkeiten fir das Agribusiness insgesamt unter dem
Aspekt regionaler Wertschépfungsketten zu modifizieren. Zentrale Punkte sind in
diesem Zusammenhang die nationalen Entscheidungsspielrdume, die Kofinanzierung
und Eigenbeteiligung und die birokratischen Vorgaben bei der praktischen

Umsetzung.
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- Die politischen Ziele der Ernahrungssicherung, des Erhalts der Produktions-
grundlagen, der nachhaltigen Ressourcenbewirtschaftung, der Regionalentwicklung
und der Pflege von Umwelt und Kulturlandschaft erfordern ein wirtschaftlich
leistungsféahiges Agribusiness. Deshalb sollten wettbewerbsstrategische Aspekte

einen hohen Stellenwert erhalten.

Aus diesen Empfehlungen werden drei Handlungsfelder abgeleitet, denen konkrete

Mafl3nahmen zugeordnet sind:

- Starkung der Innovationskraft
- Verbesserung von Marktpositionen und Marktransparenz
- Fortentwicklung von Absicherungsinstrumenten

Von einer konsequenten und umfassenden Starkung des gesamten Clusters Agribusiness
hangt die Zukunft von Landwirtschaft und landlichen Rdumen in Deutschland ab. Dies sollte

als zentrale Herausforderung und Zukunftschance verstanden werden.
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Anhang

Liste Agribusiness
Konzentrationsquotienten
Fragebogen - Schriftliche Befragung
Gesprachsleitfaden






Liste Agribusiness

Zahlen zu 2008

Berechnet auf Grundlage der Volkswirtschaftiichen Gesamtrechnungen, Fachserie 18, Reihe 1.4, 2010 bezogen auf

das Jahr 2008

1

2

3

(Berechnung und
Erauterung s

in
jeweiligen Preisen
und

in
jeweiligen Preisen
und

Wz 2008 Bezeichnung nach WZ 2008 Wz 2003 ‘Anzahl in Euro in Euro
Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche.
Herstellung, Installaion und Instandhaltung von ldw. Produktionsmitteln 137.241 22.024.709.730 7.476.505.589
x08.91 |Bergbau auf chemische und Dungemitielminerale ex 14.30 5.458 4534412 1.053.406
10910  |Herstellung von Futtermitteln fur Nutztiere 15.71.0 10.702 4.100.426.495 915.222.627
20150 |Herstellung von Dungemitteln und Stickstoffverbindungen 24.15.0 1.050) 2.362.553.053 791.006.623
2020 [Herstellung von und 24.200 5556 357.874.770 118.049.461
ex23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden ex 26 3651 606.998.721 220.027.795
25734 |Herstellung von Geraten fir die Landwirtschaft 28625 2.964] 668.311.990 31.027.055
28300 |Herstellung von land- und forstwirtschaftichen Maschinen, einschiieBlich Reparatur und Instand]20.3 41175 13.270.412.557 4.819.258.420)
Herstellung von land- und forstwirtschaftichen Zugmaschinen [29.31.1 - - i
Herstellung von sonstigen land- und 821 - - i
ex33.11.0 |Reparatur von (- Geraten fur die L wz03) 28.62.5 38.508 - i
ex33.12.0 |Reparatur von Maschinen ex 29312 . . .
€x33.20.0 |Installation von Maschinen und Austistungen ex29.23.0 14.923 219.003.563 79.479.033
exa3 und sonstiges ex a5 12.174] 1.206.594.149 498.681.170
Handel mit Idw, Grundstoffen, Maschinen und Geraten 86.416 12.343.837.638 7.426.351.687
2611 |Handelsvermitiung von Iw. Grundstoffen, lebenden Tieren, textien Rohstoffen und Halbwaren [51.11 6.748 145.076.945 87.261.804
262 GroBhandel mit landw. Grundstofen, lebenden Tieren 512 45.102 9.331.832.812 5.614.256.633
46610 |GroBhandel mit landw. Maschinen und Geréten 51.88.0 9.010) 1.713.490.353 1.030.877.207
ex46.75.0 |GroBhandel mit chemischen Erzeugnissen ex 51.55.4 24.655 1.366.602 822,181/
GroBhandel mit Dingemittein 51555 - 1.152.070.926 693.113.772
Dienstieister 87.043 3.158.784.382 1.700.045.576
ex38  |Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen x 90 2021 486.002.331 215617.716
exs21  |Lagerei ex 63.12 401 - -
Lagerei (ohne Kuhinauser) |ex 63.12.1 - 2763115 1115753
Kuhthauser[63.12.2 - 575.284.602 232.301.443
ex58.14.0 |Verlegen von Zeitschriten (Fachmedien) ex 22131 170 3.451.674 1491264
x64.195 mit (andw. ex 65.12.7 85 39.890.964 18573625
ex65.12.2 |Schaden- und Unfaliversicherung (Agranversicherung) ex 66.03.2 1.154] 215.046.869 30.750.667
€x69.20.3 |Praxen von Steuerberate, Steuerberatungsgesellschatten (landw.) ex 74.12.3 25.320) 144.830.340 93575127
ex70.22.0 |Untemehmensberatung ex 74.14.1 19.283 261262232 168.791.479
ex72.19.0 |Sonstige Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarvissenschaften und Mex 73.10.3 0 o o
ex731  |Werbung (Agrarwerbung) ex 74.40.2 2,050 144.800.520 93.555.861
ex73.11.0 |Werbeagentur . Rk .
ex73.12.0 |Vermarkiung und Vermittiung von Werbezeiten u. Werbefiachen . . .
ex732  |Markt- und Meinungsforschung ex 74.13 6.302 - .
Marktforschung ex 74.13.1 - 27.662.955 17.871.971
Meinungsforschung ex 74.13.2 - 3.861.803 2.494.962
ex74.90.0 |Sonstige freiberufliche, wissenschaftiche und technische Tatigkeiten (Sachverstandige (Sachvelex 74.87.2 24.430 6.533.919 4221314
ex75.00  |Veterinanwesen ex 85.20 1301 E -
ex75.00.1| Tierarztpraxen ex 85.20.1 - 413.236.908 289.634.940
x75.00, g Tatigkeiten im ex 85.20.2 - 16.600.754 3.233.969
x75.00 (Anstalten und des ex 85,203 - 22.957.457 2312079
ex77.31  |Vermietung von landwirtschaftichen Maschinen und Gerten ex 71310 1.410) 646.103.721 517.269.359
ex81.20.2 |Desinfektion und Schadingsbekampiung ex 74.70.4 3521 130.657.002 84.412.464
x94.11.0 und ex 91111 381 14.735.413 10,649.122
x94.110 und © (Landwirt|ex 91.11.2 - 2.993.626 2.163.461
Summe vorqelagerte 311600/ 38.427.331.750 16.701.902.8:
Landwirtschaft, Jagd u. Fischerei
Landvirtschatt
010 Landwirtschatt und Jagd o1 824.000] 49.210.000.000 17.410,000.000
011 [Anbau einjahriger Pflanzen 1.1 110.288 13.107.491.362 4.637.207.797,
012 [Anbau mehriahriger Pflanzen 1.1 36.073 - i
013 Betrieb von Baumschulen sovie Anbau von Pfianzen zu Vermehrungszwecken 1.1 115.379 - i
014 Tierhaltung o1.2 154.225 10.170.624.043 3.601.448.288
o5 Gemischte Landwirtschaft 1.3 316.701 11.631.939.848 4.115.262.604,
o6 Erbringung von landwirtschaftichen Dienstieistungen 1.4 90.940) 14.284.438.896 5.053.689.924
017 324, Fallenstellerei und damit verbundene Tatigkeiten o1 304 6.504.952 2.301.386
Fischerei
03 Fischerei und Aquakultur os 5.000) 470.000.000 230.000.000
03.1 Fischerei 05.01 2.668 328.226.077 160.621.272
0311 |Hochsee- und Kustenfischerei 05.01.1 - 202.554.678 143.165.055
0312 |Fluss- und Seenfischerei 05.01.2 - 35671399 17.456.217
03.2 Aquakultur 0s.02 2332 141.773.923 69.378.728
0321 |Meeresaquakutur 05.02.0 - - i
03.22 0s.02.0 - - -
Summe -Landwirtschaft, Jaqd und | 829.000] 49.680.000.000 17.640.000.000
Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche
Emahrungsgewerbe u. Tabak 952.208 158.890.573.505 35.284.777.373
100 Herstellung von Nahrungs- und Futtermittel (Emahrungsgewerbe) ohne 10.91.0 15 941.208 155.600.573.505 33.074.777.373
101 Schiachten und Fieischverarbeitung 15.1 215.403 33.525.144.851 7.306.467.011
102 Fischverarbeitung 15.2 10.014 1.773.008.315 386.400.270
103 Obst- und Gemseverarbeitung 15.3 37.218 7.672.023.449 1.672.040.001
10.4 Herstellung von pflanzlichen und tierischen Olen und Fetten 15.4 7.180 4810319649 1.048.360.626
105 Milchverarbeitung 155 57.124 25.786.269.946 5.610.857.320
106 Mahi- und Schaimahien, Herstellung von Stéirke u. Starkeerzeugnissen 156 16515 7.652.115.042 1.667.701.450
107 Herstellung von Back- und Teigwaren 15.81/82 344.176 - i
108 Herstellung von sonstigen Nahrungsmitteln 158 142.043 50.100.051.070 10.920.762.020
100 Herstellung von Futtermitteln (ohne 10.91.0) 15.72 8012 2.758.880.623 601.270.235
110 Getrankenerstellung 15.0 102523 21.808.759.461 4.751.900.349)
12,0 16 11.000) 3.000.000.000 1.310.000.000
Nachrichtich: Ernahrungsindustrie als Teil der Abteilungen 10.0 und 11.0 der WZ 2008)
100 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 15
101 Schiachten und Fieischverarbeitung 15.1 108.928 31.216.885.534 6.803.405.186
102 Fischverarbeitung 15.2 8,030 2.077.186.424 452.701.820
103 Obst- und Gemseverarbeitung 15.3 29.743 8.596.737.550 1.873.572.198
10.4 Herstellung von pflanzlichen und tierischen Olen und Fetten 15.4 3501 5.654.893.496 1.282.426.973
105 Milchverarbeitung 155 36,517 22.186.859.846 4.835.402.211]
106 Mahi- und Schaimahien, Herstellung von Stéirke u. Starkeerzeugnissen 156 12512 5.563.158.084 1.212.434.362
107 Herstellung von Back- und Teigwaren 1581 0 - -
108 Herstellung von sonstigen Nahrungsmitteln 158 260.399 1.082.541.168 432.074.841
109 Herstellung von Futtermitteln (ohne 10.91.0) 15.72 12.170) 38.264.777.522 8.330.422.124,
110 15.9 62.924] 18.102.712.472 3.045.303.505
Summe 534.623 133.645.752.996 29.126.743.220
Nahrungsmittelhande 1.551.481 94.311.459.879 55.031.563.836
4617 |Handelsvermitiung von Nahrungsmitieln, Getranken u. Tabalwaren 5117 26,613 417.928.434 251.435.868
46.3 (Grofihandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und Tabakwaren 513 219555 34.628.925.315 20.953.925.014
a1 mit Waren A, Nahrungs- und Getranls2.11 852.202 49.761196.876 28.360.056.465
a2 Einzelhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und Tabakwaren (in Verkaufsraumel52.2 286575 6.153.332.524 3.506.926.456
ex47.3  |Einzelhandel mit Motorenkraftstoffen (Tankstellen) ex 505 21.077 1.443.832.551 986.792.081
4776 |Einzelnandel mit Blumen, Pflanzen, Samereien, Dingemiteln, zoologischem Bedarf und lebend s2.49.1 92.061 1.301.568.928 793.087.302
47810 |Einzehandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und Tabakwaren an Verkaufsstandq52.62.1 7.084] 221500444 126.238.224
ex47.91.9 |Sonstiger Fachversandhandel (dar. mit Wein, Spirtuosen, Nahrungsm.) ex 52613 44423 93.174.807 53.102.477
56 Gastronomie (Gastgewerbe) 55 1.260.674 45.500.019.170 24.610.695.152
Summe ‘Nachgelagerie. 3.773.362 298.801.052.553 114.936.036.361,
Summe Agribusiness: 4.913.962 386.908.384.304 149.277.939.212
Volkswirtschaft 40276.000|  4,615,510,000.000 2.224.800.000.000|
Anteil der Landwirtschaft in %: 2,08 1.08 0.79)
Ein "Minus" anstelle eines Wertes zeigt an, dass dieser Wert in den Uber- bzw. untergeordneten Anteil des Agribusiness in %: 1220 838 en
Wirtschaftsbereichen enthalten ist.
Anteil der Landwirtschaft am 1687 1284 1189

Adribusiness in %:







Wertetabelle - Konzentrationsquotient Ackerbau (2005)

Ackerflache Landwirtschaftlich Konzentrations-
(in ha) genutzte Flache (in ha) quotient

Deutschland 11.900.369 17.023.959

Baden-Wirttemberg 836.297 1.446.464 0,83
Stuttgart 315.829 475.891 0,95
Karsruhe 143.900 206.611 1,00
Freiburg 145.492 330.750 0,63
Tibingen 231.076 433.212 0,76
Bayern 2.087.032 3.248.227 0,92
Oberbayern 436.411 787.857 0,79
Niederbayern 387.701 531.441 1,04
Oberpfalz 281.689 405.537 0,99
Oberfranken 214.950 311.322 0,99
Mittelfranken 238.797 338.439 1,01
Unterfranken 285.626 356.542 1,15
Schwaben 241.859 517.089 0,67
Berlin 1.432 2.406 0,85
Brandenburg 1.038.479 1.336.335 1,11
Bremen 1.412 8.421 0,24
Hamburg 5.707 14.139

Hessen 483.648 771.810 0,90
Darmstadt 156.452 238.411 0,94
GielRen 116.331 202.190 0,82
Kassel 210.865 331.209 0,91
Mecklenburg-Vorpommern 1.085.201 1.358.119 1,14
Niedersachsen 1.874.191 2.634.501 1,02
Braunschweig 344.050 394.758 1,25
Hannover 423.694 501.422 1,21
Liineburg 509.117 810.869 0,90
Weser-Ems 597.330 927.452 0,92
Nordrhein-Westfalen 1.069.639 1.511.861 1,01
Dusseldorf 160.837 224.377 1,03
Kdln 180.636 297.238 0,87
Munster 330.937 401.241 1,18
Detmold 264.576 338.480 1,12
Arnsberg 132.653 250.526 0,76
Rheinland-Pfalz 396.396 718.883 0,79
Koblenz 150.454 264.292 0,81
Trier 71.960 184.130 0,56
Rheinhessen-Pfalz 173.982 270.461 0,92
Saarland 37.443 78.628 0,68
Sachsen 720.560 913.120 1,13
Chemnitz 204.127 286.037 1,02
Dresden 282.181 364.003 1,11
Leipzig 234.253 263.080 1,27
Sachsen-Anhalt 1.003.535 1.174.257 1,22
Dessau 193.922 225.288 1,23
Halle 249.114 269.541 1,32
Magdeburg 560.499 679.427 1,18
Schleswig-Holstein 643.121 1.007.366 0,91
Thuringen 616.276 799.422 1,10

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis amtlicher Statistiken




Wertetabelle - Konzentrationsquotient Veredlung (2005)

KQ Schweine | KQ Geflugel
Baden-Wirttemberg 1,02 0,46
Stuttgart 1,64 0,58
Karlsruhe 0,43 0,37
Freiburg 0,37 0,26
Tibingen 1,13 0,51
Bayern 0,74 0,45
Oberbayern 0,38 0,27
Niederbayern 1,42 1,25
Oberpfalz 0,46 0,78
Oberfranken 0,57 0,14
Mittelfranken 1,02 0,2
Unterfranken 0,75 0,16
Schwaben 0,69 0,19
Berlin 0,04 0,23
Brandenburg 0,37 0,76
Bremen 0,03 0,09
Hamburg 0,07 0,05
Hessen 0,69 0,32
Darmstadt 0,39 0,45
GielRen 0,56 0,21
Kassel 0,98 0,29
Mecklenburg-Vorpommern 0,33 0,87
Niedersachsen 1,92 2,83
Braunschweig 0,46 0,18
Hannover 1,53 1,46
Lineburg 1,05 0,74
Weser-Ems 3,49 6,48
Nordrhein-Westfalen 2,65 0,96
Dusseldorf 1,47 0,72
Koln 0,18 0,29
Minster 5,66 1,26
Detmold 2,79 1,61
Arnsberg 1,63 0,61
Rheinland-Pfalz 0,31 0,36
Koblenz 0,34 0,31
Trier 0,43 0,21
Rheinhessen-Pfalz 0,20 0,51
Saarland 0,17 0,39
Sachsen 0,45 1,23
Chemnitz 0,46 1,35
Dresden 0,43 0,6
Leipzig 0,48 1,98
Sachsen-Anhalt 0,45 0,95
Schleswig-Holstein 0,90 0,37
Thiringen 0,58 0,88

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis amtlicher Statistiken



Wertetabelle - Konzentrationsquotient Veredlung Schweinehaltung (2005)

Schweinebestand Landwirt§chaftl_ich Konzent_rations-
genutzte Flache (in ha) quotient
Baden-Wirttemberg 2.302.247 1.452.682 1,02
Bayern 3.731.187 3.269.080 0,74
Berlin 104 1.811 0,04
Brandenburg 769.084 1.328.474 0,37
Bremen 462 8.897 0,03
Hamburg 1.441 13.736 0,07
Hessen 819.310 763.299 0,69
Mecklenburg-Vorpommern 688.122 1.348.593 0,33
Niedersachsen 7.795.272 2.618.535 1,92
Braunschweig 274.723 383.761 0,46
Hannover 1.168.420 494.244 1,53
Lineburg 1.322.426 810.998 1,05
Weser-Ems 5.029.703 929.533 3,49
Nordrhein-Westfalen 6.268.280 1.525.943 2,65
Disseldorf 518.844 227.581 1,47
Koln 81.389 298.820 0,18
Minster 3.555.617 405.843 5,66
Detmold 1.473.415 341.273 2,79
Arnsberg 639.015 252.427 1,63
Rheinland-Pfalz 340.809 706.537 0,31
Saarland 20.700 77.288 0,17
Sachsen 641.428 913.500 0,45
Sachsen-Anhalt 819.985 1.168.068 0,45
Schleswig-Holstein 1.425.368 1.017.987 0,90
Thuringen 710.521 793.538 0,58

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis amtlicher Statistiken




Wertetabelle - Konzentrationsquotient Veredlung Geflligelhaltung (2005)

Geflugelbestand

Landwirtschatftlich

Konzentrations-

genutzte Flache (in ha) quotient

Deutschland 109.793.471 17.023.959

Baden-Wirttemberg 4.267.128 1.452.682 0,46
Stuttgart 1.782.101 477.056 0,58
Karlsruhe 487.827 204.627 0,37
Freiburg 570.862 334.744 0,26
Tibingen 1.426.338 436.254 0,51
Bayern 9.476.676 3.269.080 0,45
Oberbayern 1.368.511 794.114 0,27
Niederbayern 4.326.067 536.364 1,25
Oberpfalz 2.048.934 408.757 0,78
Oberfranken 280.040 312.037 0,14
Mittelfranken 434.964 341.443 0,20
Unterfranken 370.377 354.812 0,16
Schwaben 647.783 521.553 0,19
Berlin 2.738 1.811 0,23
Brandenburg 6.513.934 1.328.474 0,76
Bremen 5.390 8.897 0,09
Hamburg 4.719 13.736 0,05
Hessen 1.554.100 763.299 0,32
Darmstadt 675.386 234.154 0,45
GielRen 273.165 199.915 0,21
Kassel 605.549 329.230 0,29
Mecklenburg-Vorpommern 7.567.762 1.348.593 0,87
Niedersachsen 47.864.605 2.618.535 2,83
Braunschweig 452.018 383.761 0,18
Hannover 4.663.720 494.244 1,46
Lineburg 3.882.619 810.998 0,74
Weser-Ems 38.866.248 929.533 6,48
Nordrhein-Westfalen 9.478.82 1.525.943 0,96
Dusseldorf 1.062.717 227.581 0,72
KdIn 561.781 298.820 0,29
Munster 3.304.781 405.843 1,26
Detmold 3.551.163 341.273 1,61
Arnsberg 998.382 252.427 0,61
Rheinland-Pfalz 1.642.579 706.537 0,36
Koblenz 515.457 258.253 0,31
Trier 249.248 181.572 0,21
Rheinhessen-Pfalz 877.874 266.712 0,51
Saarland 194.357 77.288 0,39
Sachsen 7.269.006 913.500 1,23
Chemnitz 2.496.803 287.276 1,35
Dresden 1.407.255 363.221 0,60
Leipzig 3.364.948 263.003 1,98
Sachsen-Anhalt 7.174.873 1.168.068 0,95
Schleswig-Holstein 2.403.401 1.017.987 0,37
Thuringen 4.502.321 793.538 0,88

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis amtlicher Statistiken




Wertetabelle - Konzentrationsquotient Milchproduktion (2005)

ichunbesiand | LMl | Korzentatons

Deutschland 4.371.958 17.023.959

Bayern 1.326.612 3.248.227 1,59
Oberbayern 393.488 787.857 1,94
Schwaben 318.047 517.089 2,40
Niederbayern 179.178 531.441 1,31
Oberpfalz 175.372 405.537 1,68
Mittelfranken 120.455 338.439 1,39
Oberfranken 99.795 311.322 1,25
Unterfranken 40.277 356.542 0,44
Baden-Wirttemberg 398.290 1.446.464 1,07
Stuttgart 114.949 475.891 0,94
Karlsruhe 28.142 206.611 0,53
Freiburg 77.237 330.750 0,91
Tibingen 177.962 433.212 1,60
Brandenburg 181.472 1.336.335 0,53
Hessen 161.561 771.810 0,82
Darmstadt 36.017 238.411 0,59
Giel3en 43.814 202.190 0,84
Kassel 81.730 331.209 0,96
Mecklenburg-Vorpommern 182.210 1.358.119 0,52
Niedersachsen 748.056 2.634.501 1,11
Braunschweig 34.617 394.758 0,34
Hannover 72.594 501.422 0,56
Lineburg 264.507 810.869 1,27
Weser-Ems 376.338 927.452 1,58
Nordrhein-Westfalen 391.607 1.511.861 1,01
Dusseldorf 85.441 224.377 1,48
Kdln 87.636 297.238 1,15
Minster 96.066 401.241 0,93
Detmold 60.754 338.480 0,70
Arnsberg 61.710 250.526 0,96
Rheinland-Pfalz 126.587 718.883 0,69
Koblenz 39.642 264.292 0,58
Trier 71.068 184.130 1,50
Rheinhessen-Pfalz 15.877 270.461 0,23
Saarland 14.801 78.628 0,73
Sachsen 208.582 913.120 0,89
Chemnitz 93.656 286.037 1,27
Dresden 76.389 364.003 0,82
Leipzig 38.537 263.080 0,57
Sachsen-Anhalt 142.891 1.174.257 0,47
Schleswig-Holstein 357.733 1.007.366 1,38
Thiringen 126.962 799.422 0,62

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis amtlicher Statistiken




Wertetabelle - Konzentrationsquotient Gartenbau (2005)

Gartnerische Landwirtschaftlich Konzentrations-
Nutzflache genutzte Flache (in quotient
(in ha) ha)
Deutschland 209.703 17.023.959
Baumobst 58.692
Strauchbeerenobst 5.851
Erdbeerflache 17.500
Gemuseflache 96.220
Zierpflanzenflache 6.195
Baumschulflache 21.053
Baden-Wirttemberg 35.685 1.446.464 2,00
Baumobst 19.207 3,85
Strauchbeerenobst 1.532 3,08
Erdbeerflache 3.269 2,20
Gemduseflache 8.468 1,04
Zierpflanzenflache 660 1,25
Baumschulflache 1.980 1,11
Bayern 23.625 3.248.227 0,59
Berlin 291 1.811 13,04
Brandenburg 11.972 1.336.335 0,73
Bremen 25 8.421 0,24
Hamburg 2.726 13.736 16,11
Hessen 9.498 771.810 1,00
Mecklenburg-Vorpommern 4513 1.358.119 0,27
Niedersachsen 35.546 2.634.501 1,10
Nordrhein-Westfalen 31.224 1.511.861 1,68
Baumobst 2.841 0,55
Strauchbeerenobst 555 1,07
Erdbeerflache 3.536 2,28
Gemiseflache 16.910 1,98
Zierpflanzenflache 2.356 4,28
Baumschulflache 3.870 2,07
Rheinland-Pfalz 18.035 718.883 2,04
Baumobst 5.301 2,14
Strauchbeerenobst 215 0,87
Erdbeerflache 688 0,93
Gemiseflache 10.834 2,67
Zierpflanzenflache 231 0,88
Baumschulflache 629 0,71
Saarland 401 78.628 0,41
Sachsen 10.379 913.120 0,92
Sachsen-Anhalt 7.629 1.174.257 0,53
Schleswig-Holstein 13.204 1.007.366 1,06
Thuringen 4.950 799.422 0,50

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis amtlicher Statistiken




Wertetabelle - Konzentrationsquotient Weinbau (2005)

Rebflache Landwirtschaftlich Konzentrations-
(in ha) genutzte Flache (in ha) quotient

Deutschland 102.038 17.023.959

Baden-Wiirttemberg 23.923 1.452.682 2,75
Stuttgart 10.437 477.056 3,65
Karlsruhe 2.083 204.627 1,70
Freiburg 10.865 334.744 5,42
Tubingen 538 436.254 0,21
Bayern - 3.269.080 -
Oberbayern - 794.114 -
Niederbayern - 536.364 -
Oberpfalz - 408.757 -
Oberfranken 12 312.037 0,01
Mittelfranken 240 341.443 0,12
Unterfranken 5.304 354.812 2,49
Schwaben 30 521.553 0,01
Berlin - 1.811 -
Brandenburg - 1.328.474 -
Bremen - 8.897 -
Hamburg - 13.736 -
Hessen - 763.299 -
Darmstadt 3.400 234.154 2,42
Giel3en - 199.915 -
Kassel - 329.230 -
Mecklenburg-Vorpommern - 1.348.593 -
Niedersachsen - 2.618.535 -
Braunschweig - 383.761 -
Hannover - 494.244 -
Lineburg - 810.998 -
Weser-Ems - 929.533 -
Nordrhein-Westfalen - 1.525.943 -
Dusseldorf - 227.581 -
Kéln - 298.820 -
Munster - 405.843 -
Detmold - 341.273 -
Arnsberg - 252.427 -
Rheinland-Pfalz 63.681 706.537 15,04
Koblenz 7.283 258.253 4,71
Trier 6.817 181.572 6,26
Rheinhessen-Pfalz 43,542 266.712 27,24
Saarland 100 77.288 0,22
Sachsen 400 913.500 0,07
Chemnitz - 287.276 -
Dresden - 363.221 -
Leipzig - 263.003 -
Sachsen-Anhalt 556 1.168.068 0,08
Schleswig-Holstein - 1.017.987 -
Thiringen - 793.538 -

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis amtlicher Statistiken







Fragebogen =

. . . ] Fachhochschule
H|nwe|s¢_e zum Ausfiillen des Frage_bogens._ Lt

o Bitte ankreuzen und pro Zeile nur ein Kreuz machen Hochschule fir

[] Bitte eine Zahl eintragen Technik und Wirtschaft

University af Applied Sciences

Bitte frei formulieren

© Fachhochschule Stidwestfalen

1 Vernetzung lhres landwirtschaftlichen Betriebes
1.1 Stehen Sie mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben lhrer Region in Kontakt?
Oja Onein wenn Sie ,nein” angekreuzt haben, bitte weiter mit Frage 1.3

1.2 Welche Kontakte treffen zu?

ja nein
allgemeiner Informationsaustausch o o
konkreter, wirtschaftlich wichtiger Informationsaustausch o o]
Zusammenarbeit (gemeinsame Nutzung von Maschinen/Lager usw.) 0] o
Tierhaltungskooperation o o
Austausch von Wirtschaftsdiinger o 0]
Erzeugergemeinschaft o o
Flachentausch (z.B. fir Gemiise oder Kartoffeln) o o
sonstiges (0] (0]

13 Auf welchem Weg beschaffen Sie sich notige Informationen fiir Ihren Betrieb?

haufig gelegentlich nie
Berufskollegen 0] 0] o
landwirtschaftliche Berater (o) (o) o
Internet 0] 0] 0]
Fachzeitschriften (o) (o) (o)
Zulieferer/Abnehmer (Marktpartner) o o] o]
sonstiges 0] 0] o

1.4 Welcher Verein/welche Organisation mit landwirtschaftlichem Bezug ist fur lhren Betrieb von
besonderer Bedeutung? Bennen Sie die drei wichtigsten in einer Rangfolge.

1.

2.

Weser-Ems -bitte wenden- 1



2 Vernetzung mit Zulieferern, Abnehmern und Dienstleistern

Bitte ein Unternehmen immer nur jeweils einer Kategorie zuordnen (z.B. eine genossenschaftliche Schlachterei nur unter ,Schlachterei” und nicht zusatzlich noch
unter ,,Genossenschaft” einordnen). Bewerten Sie lhre Verhandlungsposition (letzte Spalte) anhand des Schulnotensystems auf einer Skala von 1-6 (starker bis

schwacher).

Ihre Zulieferer/Vorleister

Unternehmen
insgesamt
(Anzahl)

davon in folgender Entfernung (Bitte jeweilige Anzahl
der Unternehmen je Entfernungskategorie eintragen)

bis 20 km | 21-50 km 51-100
km

Uber 100 km

@ Kontakte
pro Jahr
und Unter-
nehmen
(Anzahl)

Einschatzung
der eigenen
Verhandlungs-
position

(1 = sehr stark;

6 = sehr schwach)

andere Landwirte

Landhandel

Genossenschaften

Betriebsstoffhandler (z.B. Kraftstoffe)

Landmaschinen und Reparatur

Saatgut, Pflanzgut

Futtermittel

Stalleinrichter

Briterei

Energieanlagenbauer

Keltereibedarf

Fassbinder, Bottcher, Kifer

Flaschenhersteller

sonstige (bitte eintragen):




lhre
Abnehmer/Weiterverarbeiter

Unternehmen
insgesamt
(Anzahl)

davon in folgender Entfernung (Bitte jeweilige Anzahl
der Unternehmen je Entfernungskategorie eintragen)

bis 20 km 21-50 km 51-100 km | Gber 100 km

@ Kontakte
pro Jahr
und Unter-
nehmen
(Anzahl)

Einschatzung
der eigenen
Verhandlungs-
position

(1 = sehr stark;

6 = sehr schwach)

andere Landwirte

Landhandel

Genossenschaft

Einzelhandel

Grof3handel

GrolRmarkt

Endverbraucher

Gastronomie/Tourismus

Vermarktungsorganisation/
Gemeinschaftsverkauf

Molkerei

Viehhandel

Schlachterei

Verarbeiter (z.B. Gemiise, Wein)

Eivermarkter und —verarbeiter

Energieversorger

sonstige (z.B. Vertragsabnehmer)
(bitte eintragen):

Weser-Ems

-bitte wenden-




Ihre Dienstleister

Unternehmen
insgesamt
(Anzahl)

davon in folgender Entfernung (Bitte jeweilige Anzahl
der Unternehmen je Entfernungskategorie eintragen)

bis 20 km

21-50 km

51-100 km

Uber 100 km

@ Kontakte
pro Jahr
und Unter-
nehmen
(Anzahl)

Einschdtzung
der eigenen
Verhandlungs-
position

(1 = sehr stark;

6 = sehr schwach)

Dienstleister

Tierarzt

Steuerberater

sonstige Beratung

Lohnunternehmer

Maschinenringe

Versicherungen

Kreditwesen

Gutachter

Forschungsanstalten

Besamungstechniker

Labore

Zuchtunternehmen

andere Landwirte

sonstige (bitte eintragen):




3.1

3.2

3.3

4.1

4.2

4.3

Informationen zu Verflechtungen mit dem vorgelagerten Bereich (Zulieferer)

Wie oft ergibt sich fiir Sie eine Zusammenarbeit mit Zulieferern, die tiber den Einkauf von
Waren hinausgeht (z.B. Informationsaustausch, Versuche)? Bitte ankreuzen

haufig » selten keine Einschatzung O
123456@6
000OO0OO0O

Wenn Sie , keine Einschétzung” angekreuzt haben, bitte weiter mit der Frage 4.1

Inwieweit wirkt sich die Zusammenarbeit positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit Ihres Betriebes
aus? Bitte ankreuzen

groBe Auswirkung » geringe Auswirkung keine Einschatzung O
1234586
0O0OO0OO0OO0O

Welcher Art sind die Kontakte? (Mehrfachnennung maoglich)
O gemeinsame Projekte (Versuche 0.3.)
O Informationsaustausch/Beratung
O sonstige

Informationen zu Verflechtungen mit dem nachgelagerten Bereich (Abnehmer)

Wohin verkaufen Sie lhre Erzeugnisse?
alles  viel wenig nichts

GroBhandel
Einzelhandel
Verarbeiter
Direktvermarktung an Endverbraucher
sonstiges

0O00O0O
0O00O0O0
0O00O0O
0O00O0O0

Wie oft ergibt sich fiir Sie eine Zusammenarbeit mit Abnehmern, die tber Lieferung von
Waren hinausgeht (Informationsaustausch, Versuche/Projekte usw.)?

haufig < » selten keine Einschatzung O
123456
0Oo0ooO0OO0OO0O

Wenn Sie , keine Einschétzung” angekreuzt haben, bitte weiter mit der Frage 5.1

Welcher Art sind die Kontakte?
O gemeinsame Projekte (Versuche 0.3.)
O Informationsaustausch/Beratung
O sonstige

Weser-Ems -bitte wenden- 5



5 Allgemeine Fragen zu lhrem Betrieb
5.1 Wie viel Flache wird insgesamt bewirtschaftet? (ha)
davon Pachtflache (ha)
Anzahl Verpachter
5.2 Welcher Betriebsform ist Ihr Betrieb zuzuordnen?
O Ackerbau O Futterbau (Milch)
O Gartenbau (Gemdse, Zierpflanzen, Baumschulen) O Veredlung
O Dauerkulturen (Weinbau, Obstbau) O Gemischt
5.3 Welche und wie viele Tiere halten Sie?
O Schweine Stallplatze insgesamt davon Mastplatze
O Rinder Stallplatze insgesamt davon Milchkihe
O Gefligel Stallplatze insgesamt
(o] Stallplatze
5.4 Wie hoch ist in etwa der Jahresumsatz lhres landwirtschaftlichen Unternehmens (in €)?
5.5 Wie viele Arbeitskrafte (AK) sind in Ihrem Betrieb beschaftigt?
Familien AK, davon:
Standige AK (Vollzeit)
Teilzeit AK
Saison AK/Aushilfskrafte
Fremd AK, davon: GroRtenteils aus der Region (20 km Umbkreis)
Standige AK (Vollzeit) Oja Onein
Teilzeit AK Oja Onein
Saison AK/Aushilfskrafte Oja Onein
5.6  Erbringen Sie neben Ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit gesellschaftliche Leistungen?
(Mehrfachnennung maoglich)
O Ehrenamt (Verein, Organisation, Verband 0.3.)
O fir Umwelt und Landschaft (Pflege von Bdumen, Wegen, Geholzen, Gewasserrandern)
O landeskulturelle Leistungen (z.B. historische Gebaude, Feste u. kulturelle Veranstaltungen)
O sonstiges
Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
Anregungen/Anmerkungen Bei Fragen wenden Sie sich bitte an:

Susanne Orth und J6rn Kathmann

Telefon: 02921/378-240

E-Mail: orth@fh-swf.de

kathmann@fh-swf.de
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Funktion im
2Ty (1= o

1) Fragen zum Betrieb
- Seit wann bewirtschaften Sie ihren Betrieb?
- Existieren neben Weinproduktion noch weitere Standbeine?
- Anzahl Arbeitskréafte? (Art und Anzahl, woher?)
- Wie viel Flache wird bewirtschaftet? (Pachtflachenanteil? Wie viele verschiedene
Verpachter? Anteil Wein — andere Flache?)
- Werden Flachen getauscht? (Wenn ja mit wem?)
- Mechanisierung? (Eigen-, Fremdmechanisierung? Maschinenkooperationen?)
- Jahrlicher Umsatz
2) Vernetzung mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben
3) Vernetzung mit Zulieferern (vorgelagerter Bereich)
4) Vernetzung mit Abnehmern (nachgelagerter Bereich)
5) Vernetzung mit Dienstleistern
=>zu 2., 3., 4. und 5.jeweils Angaben zu:

o Kontakthaufigkeit pro Jahr/pro Unternehmen

Entfernung in Km
e Umsatz mit dem jeweiligen Partner
e Bedeutung (Wichtigkeit)

e => peantwortet anhand der Netzwerkkarte

6) Wichtige Soziale Partner fir die betrieblichen Ablaufe (Verb&nde, Vereine,
Gruppen)
7) Ausblick
- Plane fur die Zukunft (Erweiterung, Aufstockung, Kooperationen)

- Einschatzung zur Bedeutung des eigenen Netzwerkes
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