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1 Einleitung

Ein neuer Trend geht um in Deutschlands Wirtschaft: Firmen und Unternehmer begreifen sich
zunehmend als ,,Burger* der sie umgebenden Gesellschaften und engagieren sich fur sie. Die
Bedeutung diesbezuglicher Unternehmensinitiativen ist beachtlich: Sie dirften — wenn auch
ihr Wert kaum exakt zu schétzen ist — pro Jahr mehrere Milliarden Euro fir gesellschaftliche
Ziele mobilisieren.

Folgt man aktuellen Medienberichten zu diesem Thema, so kénnte man zum Schluss gelan-
gen, dass gesellschaftliches Engagement Uberwiegend von mittelstdndischen Unternehmen
und GrolRkonzernen wahrgenommen wird. Um zu zeigen, dass solche Leistungen weder eine
Frage der Unternehmensgrofle noch des Wirtschaftssektors sind, wurde im November 2005
vom Fachbereich Agrarwirtschaft der Fachhochschule Stdwestfalen in Soest eine Untersu-
chung durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass Angehorige landwirtschaftlicher Betriebe,
die wegen des multifunktionalen Charakters ihrer Produktion ,,praktisch naturgemal“ in ge-
sellschaftlicher Verantwortung stehen, in erheblichem Umfang und Wert gesellschaftliche
Leistungen erbringen. Diese lassen sich in Leistungen fur Umwelt und Landschaft, landeskul-
turelle Leistungen, soziale Leistungen und Leistungen zum Arbeitsmarkt untergliedern.

2 Aufwendungen und Aktivitaten deutscher Unternehmen

Traditionell fuhrt das gesellschaftliche Engagement vor allem mittelstdndischer Familienun-
ternehmen in Deutschland Uber Stiftungen — von denen beim Bundesverband Deutscher Stif-
tungen bundesweit rund 11.000 Stiick mit einem geschatzten Gesamtkapital von 60 Mrd €
verzeichnet sind (Bundesverband Deutscher Stiftungen 2005)*. Uber Sponsoring-Aktivititen
deutscher Unternehmen, die sich nach Schéatzung des Deutschen Sponsoring-Verbandes auf
insgesamt 2,7 Mrd € pro Jahr belaufen, werden weitere bedeutende Summen gemeinnitzigen
Zwecken zugefuhrt. Davon flieen nach Einschatzung des Verbandes 80 % aller Mittel in
Sport-Sponsoring, wéhrend fur soziale und kulturelle Zwecke lediglich 20 % verbleiben
(Hussla, G. 2005 S.38). Ziel von Sponsoring ist jedoch die Steigerung des Bekanntheitsgrades
des fordernden Unternehmens und weniger das gesellschaftliche Engagement, womit ver-
standlich wird, dass der Lowenanteil dieser Aufwendungen dem in den Medien breit vertrete-
nen Profi-Spitzensport zu gute kommt.

Relativ jung und aus der angelsachsischen Unternehmenskultur stammend ist das Verstandnis
fiir ,,Birgerschaftliches Engagement” (Corporate Citizenship) oder ,,Gesellschaftliche Ver-
antwortung“ (Corporate Social Responsibility CSR) als bewusste Unternehmensstrategie.
Dabei wird der Einsatz fur die Gesellschaft gezielt mit den wirtschaftlichen Zielen des Unter-
nehmens verknupft — eine Voraussetzung, die vor allem flir groRe bdrsennotierte Konzerne
von Bedeutung ist, die ihre Aktivitaten vor Aktiondren zu rechtfertigen haben. Typische CSR-
Aktivitaten sind beispielsweise die Einrichtung eines Betriebskindergartens — der die Mitar-
beiterzufriedenheit und Leistungsbereitschaft der Belegschaft unterstutzt, eine Stiftungspro-
fessur oder die Finanzierung einer Hochschuleinrichtung zur Flankierung der eigenen mittel-
fristigen Personalpolitik (vgl. Tabelle 1). Einige multinationale Konzerne finanzieren Sozial-
und Entwicklungsprogramme in Entwicklungs- und Schwellenlandern, bei denen als ,,Neben-
effekt* Zielgruppen mit den von ihnen angebotenen Produkten in Kontakt gebracht werden.

! Die zahl der Stiftungen in Deutschland diirfte noch héher liegen, da der Verband nicht alle Initiativen erfasst.
Das gesamte Ausgabenvolumen wird auf 15 Mrd € pro Jahr veranschlagt, wobei in dieser Summe jedoch auch
offentliche Zuwendungen an so genannte Zuwendungs- und Tréagerstiftungen enthalten sind (Bundesverband
Deutscher Stiftungen 2006).



Tabelle 1: Beispiele fur gesellschaftliches Engagement ausgewahlter Unternehmen

Unternehmen und

Art des gesellschaftlichen Engagements (Auswahl)

Geschéftsfeld
Axa-Colonia »Von-Herz-zu-Herz-Programm® — Partnerschaften zur Bil-
(Versicherungen) dungs- und Kunstfoérderung
BP Bau eines Kraftwerkes fiir fossile Brennstoffe, das keine
(Erdol) Treibhausgase ausstof3t
SAP Komplett privat finanziertes universitares Institut zur Aus-
bildung von EDV-Flhrungskréften (Hasso Plattner Institut,
(Software) b . ,
enannt nach dem Firmengrinder)
BMW Anti-Aids-Programm in der betrieblichen Gesundheitsvor-
(Kraftfahrzeuge) sorge im eigenen Werk in Sudafrika

Deutsche Borse
(Wertpapierhandel)

Kulturférderung mit Aufbau einer eigenen Fotosammlung in
den Rdumen der Borse

Herlitz Engagement fur Bildung in Schulen
(Schreibwaren)
C&A »,C&A-Initiative for Social Development” flr die Entwick-

(Textil-Einzelhandel)

lung humaner Arbeitsbedingungen in Zuliefermarkten

Sparkasse Koln-Bonn

Management einer Burgerstiftung, die auch fur kleinere Be-
trage ein Engagement als Stifter moglich macht

Unilever
(Lebensmittel)

Aufklarungsprogramme fir Kinder und Jugendliche in un-
terentwickelten Landern

Vaude (Outdoor-Bekleidung
und -Ausrustung)

Umfassende Kinderbetreuung fur Mitarbeiter in der Firma

McKinsey
(Unternehmensberatung)

»Beratungsstipendien® flr Sozialprojekte

Nokia
(Telekommunikationsausrister)

Forderung der ,,Bildungs-Infrastruktur mit eigener Techno-
logie

Anm.: Fast jeder Gro3konzern
schaftsforderung

hat eine oder mehrere Stiftungen zur Kunst- und Wissen-

(Quellen: Handelsblatt 2005a S.16, 2005b S.12, 2005c¢ S.17)

Geld verdienen und gesellschaftliches Engagement stehen nach Ansicht von Prof. André Ha-
bisch, dem Leiter des Center for Corporate Citizenship an der Universitat Eichstatt, nicht im
Widerspruch, so lange beide Seiten von den Projekten profitieren (Fockenbrock D. und Moss,
C. 2005 S.18f). Im Regelfall ist fur die Unternehmen, die zunehmend ihre CSR-Aktivitaten
mit entsprechenden Reports dokumentieren und Uber ihre Presseabteilungen in die Medien
bringen, ein positiver Image-Effekt gegeben. Dariiber hinaus kénnen mit manchen Formen
gesellschaftlicher Aktivitaten auch Erkenntnisse gewonnen werden, die Gber die Mitarbeiter
ins Unternehmen zuriickgelangen und auf diese Weise die Unternehmensentwicklung

untersttitzen.




3 Gesellschaftliche Leistungen im landwirtschaftlichen Betrieb

Obwohl gesellschaftliche Leistungen kleiner Unternehmen in Medien und Wissenschaft bis-
her vergleichsweise wenig Beachtung fanden, ware die Vermutung falsch, dieser Teil der
Wirtschaft leiste kein oder nur wenig gesellschaftliches Engagement. Dies sollte die im No-
vember 2005 am Fachbereich Agrarwirtschaft der Fachhochschule Sudwestfalen in Soest
durchgefiihrte Untersuchung am Beispiel landwirtschaftlicher Betriebe kritisch hinterfragen.

Landwirtschaftliche Betriebe scheinen aufgrund der Vielseitigkeit ihrer Produktionsleistungen
bzw. ihrer ,,Multifunktionalitat“ fur gesellschaftliche Verantwortung geradezu pradestiniert.
Von ihnen werden nicht nur Lebensmittel, Nachwachsende Rohstoffe, Energie und Dienst-
leistungen (z.B. im Rahmen so genannter Erwerbs- und Einkommensalternativen) fir den
Markt erzeugt, sondern zusétzlich Leistungen fur Umwelt und Landschaft, zur Landeskultur,
soziale Leistungen und Leistungen zum Arbeitsmarkt (genaue Erlauterung vgl. 4.5) fir die
Gesellschaft erbracht. Ob und inwieweit die Erbringung dieser ,,Nebenleistungen mit 6ffent-
lichen Beihilfen, Steuervorteilen oder anderen Anreizsystemen verbunden ist, sei zundchst
dahingestellt.

Wollte man die ,,Gesamtleistung* eines Landwirtschaftsbetriebes quantitativ beschreiben, so
konnte dies nach folgender Rechnung geschehen:

Marktleistungen (ML; Verkaufserldse zu Marktpreisen fur
Produkte und Dienstleistungen)

+ Umwelt- und Landschaftsleistungen (UL)

+ Landeskulturelle Leistungen (LKL)

+ Soziale Leistungen (SL)

+ Arbeitsmarktleistungen (AML)

- Vorleistungen (ML, UL, LKL, SL, AML)

= ,,Brutto - Gesamtleistung*

- _Abschreibungen

= ,,Netto — Gesamtleistung*

Insgesamt wurden im Rahmen der Untersuchung Uber die Studierenden des Fachbereichs rd.
250 Fragebogen fiir landwirtschaftliche Betriebe in ihrem Umfeld ausgegeben und im Ruck-
lauf 62 auswertbare Fragebdgen erhalten (vgl. Fragebogen im Anhang). Mit den Fragen wur-
de — gegliedert nach den oben erwéhnten vier Teilbereichen — der spezifische Aufwand der zu
den Betrieben gehérenden Personen fir als gesellschaftlich relevant erachtete ,,Nebenleistun-
gen* erfasst, bewertet und zu einem ,,Orientierungswert” flr einen Durchschnittsbetrieb der
Untersuchungsgruppe aggregiert. Allgemeingdiltige quantitative Aussagen kdnnen wegen der
eingeschrankten Untersuchungsgruppe nicht getroffen werden, die Auswertung kann jedoch
als Pilotvorhaben fur eine spatere und repréasentativ angelegte Erhebung dienen.



4 Ergebnisse
4.1  Einschatzung des Themas durch die Betriebsleiter

Zum Einstieg wurde von den Betriebsleitern erfragt, ob sie in ihren Augen gesellschaftliche
Leistungen erbringen. Dies wurde mit Giberwiegender Mehrheit bejaht (vgl. Abbildung 1).

Oja O Uberwiegend ja Oja O Uberwiegend ja
Odurchschnittich @ Uberwiegend nein Odurchschnittlich @ tberwiegend nein
Hnein Enein

,Landwirte stimmen zu“ ,»Glauben Sie, die Bevolkerung weil} das?*

Abbildung 1: Gesellschaftliche Leistungen von Landwirtschaftsbetrieben — Einschéatzung
durch die Betriebsleiter

Die Bevolkerung sei sich dessen aber nicht bzw. berwiegend nicht bewusst, urteilten die
befragten Landwirte — sie sei zu fast drei Vierteln tber gesellschaftliche Leistungen von Ag-
rarbetrieben nicht bzw. nur unzureichend informiert. Aus Sicht der befragten Landwirt-
schaftsbetriebe konnte in dieser Hinsicht folglich Aufklarungsbedarf bestehen.

4.2  Leistungen fur Umwelt und Landschaft

Um die Befragung nicht zu kompliziert zu gestalten und nicht zu stark zu tberfrachten, wurde
nur ein Teil moglicher Umwelt- und Landschaftsleistungen abgefragt und nicht im Detail un-
terschieden, ob fir ihre Durchfiihrung 6ffentliche Anreize (z.B. in Form von Agrarumwelt-
beihilfen) bestehen.

Die Ergebnisse zeigten, dass

- drei Viertel aller befragten Betriebe Flachen nutzen oder pflegen, die von gerin-
gem Produktionswert, aber fir Umwelt- und Landschaftsbild wichtig sind (z.B.
héngige oder sumpfige Wiesen, Streuobstflachen usw.) und dabei im Mittel 34 h
pro Jahr aufwenden (vgl. Abbildung 2, oberster Balken),

- Uber die Hélfte der Betriebe Wege pflegen, die von Spaziergédngern und Wande-
rern genutzt werden,

- fast 80 % aller Betriebe Baume oder Gehdlze ohne oder mit geringem Nutzwert
auf ihren Flachen pflegen und dafur knapp 30 h pro Jahr benétigen und



- Uber die Halfte aller Betriebe nach eigenen Angaben Gewasserrdnder und kleine Bach-
laufe unterhalt.

Flachen mit geringem Produktionswert 73%

34 h / Betrieb u. Jahr

Wege 52%
11 h / Betrieb u. Jahr

Baume und Geholze 77%

29 h / Betrieb u. Jahr

Gewasserrander und Bachlaufe 569

11 h / Betrieb u. Jahr

Abbildung 2: Leistungen fiir Umwelt- und Landschaftspflege

Dass die Liste der abgefragten Umweltleistungen bei weitem nicht erschdpfend war, zeigten
die Antworten auf die Frage ,,Welche weiteren Leistungen fir Umwelt- und Landschaftspfle-
ge werden von lhnen oder Angehorigen lhres Betriebes erbracht?”, die von einem starken
Drittel der Befragten mit der Angabe zahlreicher weiterer Leistungen beantwortet wurde (Er-
gebnisse dazu im Anhang Tabelle A.1).

Zur besseren Einschatzung der Umwelt- und Landschaftsaktivitdten wurde ferner ermittelt,
dass

- drei Viertel aller Betriebe auf knapp einem Viertel ihrer Flache unter konkreten
Umwelt- und Naturschutzauflagen wirtschaften,

- jedoch nur ein Drittel aller Betriebe an Agrarumweltprogrammen oder an Vorha-
ben zum Vertragsnaturschutz beteiligt ist.

Rund 40 % dieser Betriebe gaben an, ihre zusétzlichen Kosten bzw. Einnahmeausfélle aus
solchen Programmen decken zu kénnen. Etwa 60 % der Betriebe schatzen dagegen, dass
Umweltprogrammzahlungen die Kosten fiir ihre spezifischen Umwelt- und Landschaftsleis-
tungen nicht oder nur teilweise ausgleichen.

4.3  Leistungen zur Landeskultur
Zur Erfassung der Leistungen zur Landeskultur wurden Fragen nach der Pflege und Unterhal-

tung von denkmalgeschitzten Geb&uden, nach landschaftstypischen AulRenanlagen wie Brun-
nen, Bruchsteinmauern, Bauerngérten u.d., nach der Unterstiitzung von landeskulturellen Ak-



tivitdten und nach der Zucht vom Aussterben bedrohter Nutztierrassen sowie nach dem Anbau
alter Pflanzensorten gestellt.



Die Ergebnisse hierzu erbrachten, dass

- ein Drittel aller befragten Betriebe denkmalgeschiitzte oder fur die Kulturland-
schaft typische Gebédude unterhdlt und dazu im Jahr im Mittel 44 Arbeitsstunden
und knapp 3.000 € aufwendet (vgl. Abbildung 3);

- ebenfalls ein Drittel aller Betriebe landschaftstypische AulRenanlagen wie Bruch-
steinmauern und Bauerngarten unterhalt;

- fast 80 % bzw. die Uberwiegende Mehrheit aller Unternehmen Aktivitdaten zur
landlichen Kultur (Feste, kulturelle Veranstaltungen, Brauchtum usw.) aktiv unter-
stitzt (Anm. nicht gleichzusetzen mit der bloRen Teilnahme an den genannten Ak-
tivitaten!) und

- immerhin 15 % aller Betriebe alte bzw. vom Aussterben bedrohte Tierrassen oder
Pflanzensorten ziichten.

2904 | denkmalgeschiitzte bzw. landschaftstypische Geb&aude
44 h und 2810 € / Betrieb u. Jahr

35% landschaftstypische Aulzenanlagen

67 h / Betrieb u. Jahr

Aktivitaten zur landlichen Kultur 79%

41 h / Betrieb u. Jahr

159% |vom Aussterben bedrohte Tierrassen od. Pflanzensorten
48 h / Betrieb u. Jahr

Abbildung 3: Leistungen zur Landeskultur

Auch zu den Leistungen zur Landeskultur meldete ein Viertel der befragten Unternehmen
eine Reihe weiterer Aktivitdten (Tabelle A.2 im Anhang).

4.4  Soziale Leistungen und soziales Engagement

Unter der Uberschrift ,,Soziale Leistungen wurden zunichst die Ubernahme von Amtern und
Ehrendmtern bzw. die verantwortliche Mitarbeit in verschiedenen Organisationen abgefragt
und dann weitere Aspekte wie Sach- und Geldspenden, Zusammenarbeit mit der Wissenschaft
und (Aus-)bildungseinrichtungen sowie insbesondere die Pflege und Versorgung alter und
behinderter Menschen erfasst.



Vergleichsweise umfangreich erschienen die Angaben, die zu den Fragen nach verantwortli-
cher Mitarbeit bzw. Amtern und Ehrendmtern gegeben wurden (Anm. nicht gleichzusetzen
mit einer reinen Mitgliedschaft):

- Aus 30 % aller Betriebe engagierten sich Mitglieder in der Politik — wie z.B. in
Parteien, Gemeindeverwaltungen, Offentlichen Amtern, sonstigen politischen
Gremien (vgl. Abbildung 4);

- aus knapp 40 % aller Betriebe waren Mitglieder in kirchlichen Gremien und Orga-
nisationen ehrenamtlich aktiv;

- aus zwei Dritteln aller befragten Unternehmen wirkten Personen verantwortlich in
Vereinen oder berufsstandischen Vertretungen mit und

- aus einer knappen Halfte aller Betriebe engagierten sich Mitglieder in 6ffentlichen
Einrichtungen wie beispielsweise Schulen, Kindergarten, der Feuerwehr, dem Ro-
ten Kreuz, dem Technischen Hilfswerk oder dhnlichen Organisationen.

4."*\ -
,:af\ Politik 2004
92 h / Betrieb u. Jahr
° Kirche 39%
L6ea|—
——— | 75 h / Betrieb u. Jahr
Q/% Vereine oder berufsstandische Vertretungen 66%
97 h/ Betrieb u. Jahr
—e
'.'7.5
gm’i ﬂ Offentliche Einrichtungen 47%
93 h / Betrieb u. Jahr

Abbildung 4: Amter, Ehrenamter, verantwortliche Mitarbeit

Zusammengefasst wandten die knappe Hélfte der Betriebe im Durchschnitt 90 h pro Jahr in
verschiedenen ehrenamtlichen Tatigkeiten auf (vgl. Abbildung 5).

Als weitere soziale Leistungen wurden ermittelt, dass

- Mitarbeiter oder Familienmitglieder von einem Drittel aller Betriebe alte oder
pflegebedirftige Menschen pflegen und dafir 870 h im Jahr aufwenden und



- in 10 % der befragten Betriebe bzw. Betriebshaushalte jeweils eine behinderte Per-
son lebt und/oder beschéaftigt wird. Auch die beiden letzten Angaben scheinen ver-
gleichsweise hoch.

Auf die Frage nach Kooperation und/oder Unterstiitzung von Bildung und Wissenschaft ant-
worteten 11 % der Betriebe positiv.

SchlieBlich gaben knapp 60 % aller Betriebe an, jahrlich etwa 370 € im Durchschnitt per Geld
oder per Sachleistungen fiir gemeinnutzige Zwecke zu spenden.

459, | Ehrenar_n'Fer / verantwortliche
Mitarbeit insgesamt

89 h / Betrieb u. Jahr

27% | Pflege von alten bzw. pflegebediirftigen Menschen
869 h / Betrieb u. Jahr

10% | mitunterhalt / Beschaftigung behinderter Personen

IR |l

je 1 Person / Betrieb

'- 119% | Unterstiitzung von Bildung und Wissenschaft
L 41 h/ Betrieb u. Jahr

SR
Spenden oder Sachleistungen 58% |
a_ #= 368 € / Betrieb u. Jahr

Abbildung 5: Soziale Leistungen und soziales Engagement

Zahlreiche weitere soziale Aktivitaten wurden von 20 % der befragten Unternehmen genannt
(vgl. Tabelle A.3 im Anhang).

45  Leistungen zum Arbeitsmarkt

Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit in Deutschland (und zur Einschéatzung der Untersu-
chungsbetriebe) wurden auch Daten zur Beschaftigung abgefragt, die folgende Ergebnisse
erbrachten:

- In den befragten Betrieben arbeiten im Mittel 2,87 AK pro Betrieb, davon sind
22,3 % festangestellt.

- 22 Betriebe der Untersuchungsgruppe beschaftigten insgesamt 37 Arbeitskrafte
saisonal — im Durchschnitt 1,7 AK tber knapp 10 Wochen pro Jahr.

Die Beschéaftigung von Personen ist zwar gesellschaftlich erwiinscht, kann aber, da sie zur
normalen wirtschaftlichen Téatigkeit gehort, nicht als ,,Nebenleistung® im Sinne der anderen,
bereits angefiihrten gesellschaftlichen Leistungen betrachtet werden.



Als besondere gesellschaftliche Leistung kann jedoch die Beschaftigung solcher Personen
gewertet werden, die am freien Arbeitsmarkt nicht oder nur schwer vermittelbar sind. Dazu
haben immerhin knapp 18 % der Betriebe eine positive Angabe gemacht (im Durchschnitt
1,18 AK pro Betrieb). Es kann angenommen werden, dass Lebensunterhalt und soziale Absi-
cherung diese Personen ohne die Beschéftigung auf dem Landwirtschaftsbetrieb Gber die Ar-
beitslosen- und die Sozialkasse zu finanzieren wéren.

4.6  Orientierungswert der erfassten gesellschaftlichen Leistungen
Werden die Angaben zum zeitlichen Aufwand der Betriebe fur alle abgefragten Leistungen

mit Stundensatzen bewertet, so lasst sich ein ,,Orientierungswert fur die gesellschaftlichen
Leistungen eines Durchschnittsbetriebs der Untersuchungsgruppe* schatzen:

Umweltleistungen 2.050 €
Landeskulturelle Leistungen 1.840 €
Soziale Leistungen 4590 €
Leistungen zum Arbeitsmarkt 3.770 €
Insgesamt pro Betrieb: 12.250 €

Zur Bewertung wurden moglichst realistische bzw. in der Tendenz eher niedrige Stundensatze
herangezogen, und zwar:

35 €/h flr Landschaftspflege einschl. Maschineneinsatz;
15 €/h fir Amter, Ehrenamter, verantwortliche Mitarbeit in Organisationen;
12 €/h fur Pflege-, Bau- und Unterhaltungstatigkeiten.

Die Leistungen zum Arbeitsmarkt — wobei nur die Beschéftigung schwer bzw. nicht ander-
weitig vermittelbarer Arbeitskrafte betrachtet wurde - wurde mit einer Kostenentlastung von
1.500 € pro Monat fur die 6ffentlichen Kassen bewertet (Institut fir Arbeitsmarkt und Berufs-
forschung 2005).

Zieht man als Vergleichsmalistab Angaben des Agrarberichtes 2005 der Bundesregierung zur
Nettowertschdpfung je Arbeitskraft in der Landwirtschaft heran (rd. 18.200 €, BMVEL 2005
S. 97) und setzt je Betrieb die durchschnittlichen 2,87 AK an, so wiirde der Orientierungswert
der gesellschaftlichen Leistungen einen Wert von knapp einem Viertel der Nettowertschop-
fung erreichen.
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5 Diskussion und Ausblick

5.1  Diskussion der Ergebnisse und der Methodik

Die vorliegende Fallstudie kann und will lediglich Anhaltspunkte zur Art und zum Umfang
maoglicher gesellschaftlicher Leistungen landwirtschaftlicher Betriebe geben und konnte so
eine ,,Pilotfunktion* fir eine spatere, auf Représentativitat ausgelegte Erhebung erfillen. Aus
ihren Ergebnissen koénnen zwar keine verallgemeinernden Schliisse gezogen werden, doch
deuten die sie darauf hin, dass landwirtschaftliche Betriebe in der Bundesrepublik pro Jahr
gesellschaftliche Leistungen im Wert von mehreren Milliarden Euro erbringen.

Der ermittelte Wert der gesellschaftlichen Leistungen wurde in der vorliegenden Untersu-
chung vermutlich deutlich unterschatzt, da

- nicht alle denkbaren Leistungen erfasst wurden und

- sie auf der Grundlage des spezifischen Aufwands der Betriebe (also nach ihrem
zusétzlichen Aufwand neben ihrer normalen wirtschaftlichen Tatigkeit) bewertet
wurden (Ausnahme: die Leistungen zum Arbeitsmarkt; vgl. 4.6).

Bei anderen Bewertungsmethoden, die zum Beispiel einen ,,gesellschaftlichen Nutzwert* fur
bestimmte Leistungen (z.B. der gesellschaftliche Wert fur 1 ha Kulturlandschaft) ermitteln,
konnten ganz andere und wesentlich hohere Werte geschétzt werden. Ahnliches gilt, wenn
z.B. unterstellt wird, dass die diskutierten gesellschaftlichen Leistungen durch Unternehmen
im offentlichen Auftrag erbracht wirden — z.B. die Offenhaltung von Flachen durch ein Gar-
ten- und Landschaftsbauunternehmen. In diesem Fall wéare der Wert der fraglichen Leistungen
mit branchentblichen Vollkosten zuziglich einer Gewinnspanne zu kalkulieren.

Nicht beantwortet wurde in der vorliegenden Untersuchung die sehr schwierige Frage, wie
viel der erbrachten gesellschaftlichen Leistungen auf rein freiwilliger Basis und wie viel von
ihnen, angeregt und unterstiitzt durch staatliche Beihilfen und Anreize, durchgefiihrt wurden.

Fur kiinftige Erhebungen mit gleicher / &hnlicher Zielsetzung kénnen u.a. die Empfehlungen
gegeben werden, sich auf eine deutlich groRere, evtl. sogar reprasentative Untersuchungs-
gruppe zu stitzen und zur Vermeidung von Verstandnisfehlern die Fragebdgen im personli-
chen Interview ausfullen zu lassen.

Ferner ware eine Differenzierung der abgefragten Leistungen in solche, die vollkommen frei-
willig und solche, die unterstiitzt und/oder motiviert durch 6ffentliche Beihilfen / Anreize
erbracht werden, dann interessant, wenn ein ,,Nettobeitrag” gesellschaftlicher Leistungen ge-
schatzt werden soll. Diese Differenzierung war in der vorliegenden Fallstudie nicht zu leisten,
da die zugehorige Erhebung schriftlich durchgefuhrt wurde und sie die Befragung zu komplex
gemacht héatte. Sie wirft in mehrfacher Hinsicht methodische Probleme auf, da

- eine Vielzahl der beschriebenen gesellschaftlichen Leistungen Offentlich gefordert
oder angeregt wird (z.B. AgrarumweltmalRnahmen, steuerliche Vorteile fir denk-
malgeschiitzte Gebaude, Pflegegelder fur pflegebedurftige Personen, Honorare /
Sitzungsgelder / Aufwandserstattungen fiir die Ubernahme von Amtern....);

- es fraglich ist, ob und wie weit diese Forderungen / Anreize entstandene Kosten
decken (mogliche Ausnahme: Vertragsnaturschutz);
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- staatliche Anreize / Férderungen denkbar sind, die tber die Deckung von Kosten
deutlich hinausgehen und zu Mitnahmeeffekten fihren und

- die Bewertung von Umwelt- und Landschaftsleistungen, die in Verbindung mit Di-
rektzahlungen erbracht werden (Cross Compliance), diskutiert werden musste.

5.2 Ausblick

Leere Offentliche Kassen fordern heute zunehmend die Unternehmen, sich aktiv fir ihr Um-
feld — das heilt fir die Lebensbedingungen an ihrem Standort, fur ihre Kunden und ihren
Markt - zu engagieren - dies jedoch nicht aus Selbstlosigkeit, sondern aus eigenem Interesse.
Dabei sollte ihnen durchaus wertfrei zugestanden werden, dass gesellschaftliches Engagement
auch als Marketing-Instrument und zur Imagepflege dienen kann.

Was GroRRkonzernen und der tbrigen Wirtschaft recht ist, kann kleinen Unternehmen und der
Landwirtschaft insgesamt nur billig sein — Gesellschaftliche Verantwortung — heute in den
Medien als Corporate Social Responsibility bzw. CSR gefuhrt, wurde von ihnen schon lange
praktiziert, jedoch nicht unbedingt als bewusste Strategie mit den Unternehmenszielen ver-
knupft. Zur Festigung ihrer Position in der Gesamtgesellschaft sollte die Landwirtschaft ihre
gesellschaftlichen Leistungen offensiver als bisher kommunizieren - beispielsweise mit einem
»Sozial-,, oder ,,Gesellschaftsreport der deutschen Landwirtschaft®.

Ohne den wirklichen Wert ihrer gesellschaftlichen Beitrage beziffern zu konnen, steht fest,
dass Landwirtschaftsbetriebe tber ihre wirtschaftliche Téatigkeit hinaus eine Reihe 6kologi-
scher, kultureller und sozialer Leistungen als ,,Nebenprodukt® ihrer Existenz und wirtschaftli-
chen Tatigkeit erbringen. Aus ihnen sind insbesondere in Zeiten leerer Kassen keine Forde-
rungen nach staatlichen Transferleistungen ableitbar, sie konnen aber beispielhaft Zeichen fir
mehr Verantwortung auch in anderen Sektoren der Wirtschaft und Gesellschaft setzen. In
landlichen Rdumen mit schwach ausgepragter Infrastruktur und geringer Dichte Offentlicher
Einrichtungen ist der Wert gesellschaftlichen Engagements besonders hoch zu schatzen. Sozi-
ale Leistungen stehen flr Sozialbeziehungen und damit fir lebendige und aktive landliche
Raume.

Unabhangig davon, ob sie in der einen oder anderen Weise aktuell geférdert werden, ist da-
von auszugehen, dass ohne die Tatigkeit der Betriebe die erwahnten gesellschaftlichen Leis-
tungen den Staat teuer zu stehen kommen kénnten. Der Versuch, sie mit 6ffentlichen Mitteln
zu ihren Vollkosten ,,einzukaufen®, muss notwendigerweise fehlschlagen und ist kaum finan-
zierbar (was nicht heiRen soll, dass es nicht sinnvoll sein kann, die eine oder andere Leistung
zu fordern). In einer Zeit, in der der Sozialstaat Uberall an seine Grenzen stoit, sind Mitver-
antwortung und gesellschaftliches Engagement der Wirtschaft von unschatzbarem Wert —
allerdings konnen sie nur von wirtschaftlich gesunden Betrieben geleistet werden. Optimale
Rahmenbedingungen fur unternehmerische Téatigkeit sowie die gesellschaftliche Anerkennung
sowohl der ,,wirtschaftlichen“ als auch der ,,Nebenleistungen* von Betrieben sind wichtige
Voraussetzungen fiir eine Fortentwicklung dieses Weges.

12



Mehr als in der Vergangenheit sollte gesellschaftliches Engagement auch von der Politik
Aufmerksamkeit erfahren. Mallnahmen, die auf ein gesellschaftlich erwiinschtes Verhalten
abzielen, sollten mit besonderem Augenmal’ und sorgfaltiger vorheriger Priifung geplant wer-
den, denn einiges deutet darauf hin, dass ein Zuviel an positiven (Beihilfen, Férdergelder) und
negativen Anreizen (Auflagen, Verbote, Steuern) durch den Staat freiwilliges Engagement
~verderben® bzw. demotivieren kann. Wie die beiden in den USA forschenden Okonomen Uri
Gneezy und Aldo Rustichini zu zeigen versuchten, kann die Einfuhrung eines Anreizes (Stor-
beck, O. 2005 S.11) u.U. ein friher ,selbstverstandliches” Verhalten in ein ,,marktfahiges
Gut* uberfiihren. Die Akteure kénnten im Fall eines positiven Anreizes kunftig stets eine Be-
zahlung flr ihr Verhalten erwarten und im Fall eines negativen Anreizes — zum Beispiel einer
Abgabe — bereit sein, sich das unerwiinschte Verhalten durch Bezahlung dieser Abgabe ,,mo-
ralisch zu finanzieren®“. Eine kluge und ausgewogene Politik, die erwiinschtes gesellschaftli-
ches Verhalten mehr motivieren und weniger durch Vorgaben und Eingriffe erzwingen will,
kdnnte solche Effekte minimieren und gesellschaftliches Engagement nachhaltig unterstiitzen.
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Anhang

Tabelle A.1: Weitere Leistungen fir Umwelt- und Landschaftspflege

Verbesserung des Erscheinungsbildes des eigenen Betriebes;
Senfaussaat auf vorgesehener Maisfléache;
keine Brache

Biotoppflege;
Mulcharbeiten an Wegen und auf Wildwiesen

Pflege von Wirtschaftswegen u. Ackerrandstreifen

Hutung auf Wiesen und Weiden, auf denen keine Nutzung wirtschaftlich wére;
Offenhaltung der Flache

Weg- und Feldrander regelmaRig méhen

Pflege von Wallhecken

Naturschutzaufsicht im benachbarten Landschaftsschutzgebiet

\Wallheckenpflege

\Wassergraben ausheben (ca. 10h)

ABU Getreidestreifen mit doppeltem Reihenabstand

BMS-Niedersachsen;
Parkanlagen

Aufforstung sowie Forstarbeiten im Wald,;
Heckenpflege

Mulchsaatverfahren

Mulchsaat;
\Vorwinterbegriinung

Graben ausbaggern;
Wegebau;
Aufforstung

Offenhaltung der Kulturlandschaft

Pflugarbeiten fir NABU

Kopfweidenpflege;
\Wildackerbewirtschaftung;
Unrat sammeln

Einhaltung von Auflagen in Trinkwasserschutzgebieten

Okologische Landwirtschaft;
Biogasanlage;
landwirtschaftlicher Pferdeeinsatz

Herstellen und Pflegen von Wildéckern;
Jagdschutz

Pflege von Wegrandern, Wanderwegen, Einrichtungen zum Nutze des Fremdenverkehrs
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Tabelle A.2: Weitere Leistungen zur Landeskultur

Pflege von Denkmalern (Kriegerdenkmal);

Kunstwerk gegen Giftmilldeponie

Mitarbeit im Kirchenverein

Errichtung von festen Holzzaunen

Stellung von Trecker, Anhénger und Fahrer fir Karneval, Ortsgeschehen usw.
\orbereitung des Schiitzenfestes

Streuobstbdume an Bachlgufen

Mitglied im Heimatverein

Landjugend

Aufklarung von Schulklassen;

Hoffest

Pflege der heimischen Waldbesténde

Ehrenamtliche Mitarbeit in Raiffeisengenossenschaft;
Schoffe;

Landfrauenvereinigung

Restaurieren und Vorstellen alter Landmaschinen

Leiterin des Volkstanz- und Trachtenvereins;

Organisation eines Hoffestes

Erstellung einer Dorfchronik

Verschiedene Baumsorten zur Nutzung bzw. Landschaftshild

Tabelle A.3: Weitere soziale Aktivitaten

Betreuung einer in den Ruin gewirtschafteten Familie

Vorstand der Landfrauen im Dorf

Nachbarschaftshilfe;

Tag der Milch

Reitanlage wird fir therapeutisches Reiten zur Verfligung gestellt

Rotes Kreuz

Schleppereinsatz fir Vereinsarbeit

ErholungsmaRnahme fur Kinder aus Tschernobyl

Nachbarschaftshilfe bei Krankheit, stundenmaRig nach Art der Erkrankung
\Webhrersatzdienst bei der Feuerwehr im Katastrophenschutz

Hoffuhrungen fur Schulklassen und Vereine

Planung und Durchflihrung der Dorferneuerung

Ortslandwirt;

Jagdvorstand,;

Kirchenvorstand

Bereitstellung von Maschinen fiir die Pflege des Friedhofs und der Kindergarten-Auf3enanlagen

Anmerkung: Nicht kommentierte Angaben der Befragten. Etliche der als ,,zusétzlich* ange-
gebenen Leistungen sind eigentlich durch die konkreten Fragen ganz oder teilweise abge-
deckt. Dieses Problem kdnnte bei der Befragung mit Interviewer/in vermieden werden.
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Fachhochschule Stidwestfalen - Fachbereich Agrarwirtschaft - PF 14 65 - 59474 Soest

An die Leiterinnen und Leiter
landwirtschaftlicher Betriebe

Sehr geehrte Leiterin,
sehr geehrter Leiter
eines landwirtschaftlichen Betriebes,

fur eine Umfrage des Fachbereichs Agrarwirtschaft der Fachhochschule
Stdwestfalen, von dessen Studierenden Sie dieses Schreiben mit beiliegen-
dem Fragebogen erhalten haben, bitten wir herzlich um lhre Mitarbeit. Die
Umfrage soll unsere traditionelle offentliche Jahresveranstaltung, das
»Soester Agrarforum 2006 begleiten, das im kommenden Jahr unter dem
Thema

»~Landwirtschaft in unternehmerischer Verantwortung*

stehen wird. Mit den Ergebnissen der Befragung mdchten wir demonstrie-
ren, dass landwirtschaftliche Unternehmen (ber ihre wirtschaftliche Tatig-
keit hinaus eine Reihe Leistungen flr die Allgemeinheit erbringen — Leis-
tungen, die ohne dieses Engagement vom Staat bzw. den Steuerzahlern teu-
er zu finanzieren waren. Wir stellen uns ferner vor, dass die Ergebnisse
unseres kleinen Projektes ein wenig dazu beitragen, dass in Politik und Ge-
sellschaft die Anliegen landwirtschaftlicher und landlicher Unternehmen
besser verstanden werden.

Die Ergebnisse der Umfrage wird Prof. Dr. Wolf Lorleberg auf dem
Agrarforum im Rahmen seines Vortrags ,,Unternehmerische Verantwortung
und Leistungen fur die Gesellschaft” prasentieren. Ferner ist eine Publika-
tion in der Fachpresse geplant. Die Umfrage und Ihre Auswertung werden
selbstverstdndlich anonym durchgefihrt. Je nach Betrieb durfte der
durchschnittliche Zeitaufwand zur Beantwortung bei etwa 20 Minuten
liegen, wobei fur Ihre Angaben grobe Schatzwerte ausreichend sind.

Mit Ihrer Mitarbeit unterstiitzen Sie nicht nur die Eigeninitiative unserer
Hochschule in der Wissenschaft, sondern fordern auch das Verstandnis fur
die gemeinsamen Anliegen landwirtschaftlicher Betriebe. Wir bedanken
uns im Voraus fir lhre Mitarbeit und freuen uns auf ein Treffen im Januar
in Soest

Mit herzlichen Grifen

(Prof. Dr. Hans-Ulrich Hensche, Dekan)  (Prof. Dr. Wolf Lorleberg)

PS. Das Soester Agrarforum 2006 findet am Freitag, den 13. Januar 2006,
in der Stadthalle Soest von 9 Uhr bis 13 Uhr 15 statt. Die Veranstaltung ist
offentlich (Einladungen an Studierende und Externe werden noch verteilt).

Soest,

estfalen
ik und Wirtschaft

31.10.200521.02.2

006

Fachbereich Agrarwirtschaft

Prof. Dr. Wolf Lorleberg

Bearbeitung: le/di.

Telefon 029 21/378224/211
Telefax 029 21/378-200
E-Mail  lorleberg@fh-swf.de

Abteilung Soest
Lubecker Ring 2
59494 Soest

Fachhochschule
Stidwestfalen
Sitz: Iserlohn

Hagen
Iserlohn
Meschede

Soest

www.fh-swf.de
www.fh-soest.de
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| Fachhochschule Stidwesifalen

[ | Hochschule fiir Technik und Wirtschaft

University of Apgplied Sciences

,Gesellschaftliche Leistungen landwirtschaftlicher Unternehmen*

Alle Daten werden vertraulich behandelt und anonymisiert ausgewertet.

Hinweise zum Ausflllen des Fragebogens:

O Bitte ankreuzen  ........ccciiiiiiinnens bitte frei formulieren

Grobe Schatzungen zu den abgefragten Angaben reichen aus.

Ruckgabe des Fragebogens bitte bis Montag, den 21. November 2005 lber die Studierenden oder per Post direkt an: Fach-

hochschule Sudwestfalen, Fachbereich Agrarwirtschaft, Sekretariat z.Hd. Frau Dietz, Libecker Ring 2, 59494 Soest

1 Allgemeine Fragen

1.1 Landwirtschaftliche Unternehmen, ihre Leiter/-innen und Mitarbeiter produzieren aul3er Lebens-
mitteln und nachwachsenden Rohstoffen eine Reihe von ,Nebenleistungen®, die der gesamten
Bevdlkerung zu Gute kommen (Bsp. Leistungen fir Umwelt- und Landschaftspflege, Landeskul-
tur, soziale Leistungen und Leistungen am Arbeitsmarkt).

Stimmen Sie dieser Ansicht zu?
O O 0] O O

Ja Uberwiegend ja durchschnittlich Uberwiegend nein nein

1.2 Ist sich die Gesamtbevdlkerung dieser Nebenleistungen der Landwirtschaft bewusst?
O @) O o O

Ja Uberwiegend ja durchschnittlich Uberwiegend nein nein

2 Leistungen fur Umwelt- und Landschaftspflege

2.1 Pflegen / Nutzen Sie Flachen, die fiir lhren Betrieb von geringem Nutzen, aber fir Umwelt und
Landschaftsbild wichtig sind? (z.B. Wiesen in Hang- oder Sumpflagen, Streuobstwiesen, Acker-
randstreifen usw.?

O nein Oja wenn ja: Zeitaufwand ca. .........ccccec....... Arbeitsstunden pro Jahr

2.2 Pflegen Sie Wege, die auch von Wanderern / Spaziergangern genutzt werden?

O nein Oja wennja: Zeitaufwand ca. ...................... Arbeitsstunden pro Jahr

2.3 Pflegen Sie Baume oder Geholze ohne oder mit geringem Nutzwert auf lhren Flachen?

O nein Oja wennja: Zeitaufwand ca. .............cc....... Arbeitsstunden pro Jahr

2.4 Pflegen Sie Gewdasserrander und/oder saubern Sie kleine Bachlaufe?

O nein Oja wennja: Zeitaufwand ca. ..................... Arbeitsstunden pro Jahr

2.5 Bewirtschaften Sie Flachen, fur die Umwelt- oder Naturschutzauflagen bestehen?
O nein Oja wennja:ca. .............. % der Nutzflache bzw. ca. ................... ha
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2.6

2.7

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

4.1

4.2

Nehmen sie an Agrarumweltprogrammen oder Vorhaben zum Vertragsnaturschutz teil?

O nein Oja
Wenn ja: decken offentliche Gelder aus solchen Programmen Ihre Kosten/Einnahmeausfalle fur
die unter 2.1 bis 2.6 aufgefuhrten Leistungen?

O nein Oja O teilweise, zu schatzungsweise............. %

Welche weiteren Leistungen fir Umwelt- und Landschaftspflege werden von Ihnen oder Angeh6-
rigen lhres Betriebes erbracht?

Leistungen zur Landeskultur

Unterhalten Sie denkmalgeschiitzte oder fiir die Kulturlandschuft typische Gebaude?
O nein Oja wennja: Zeitaufwand ca. ..................... Arbeitsstunden pro Jahr

(eventuell) Kosten ca. .............cc..... €/Jahr

Unterhalten Sie landschaftstypische Aufenanlagen um lhre Hofgebdude (Bsp. Bruchsteinmauer,
Bauerngarten)

O nein Oja wennja: Zeitaufwand ca. ...................... Arbeitsstunden pro Jahr

Unterstitzen Sie Aktivitdten zur landlichen Kultur oder zum Brauchtum? (Bsp. Mitarbeit bei land-
lichen Festen, Trachten- und Musikvereine)

O nein Oja wennja: Zeitaufwand ca. .............cc.e..... Arbeitsstunden pro Jahr

Halten Sie vom Aussterben bedrohte Tierrassen oder bauen Sie vom Aussterben bedrohte Nutz-
pflanzen an (Bsp. Alte Rinderrassen oder alte Obst- und Gemusesorten)

O nein Oja wennja: Zeitaufwand ca. ..................... Arbeitsstunden pro Jahr

Welche weiteren Leistungen zur Landeskultur werden von Ihnen oder Angehdrigen lhres Betrie-

bes erbracht?

Soziale Leistungen

Pflegen Sie selbst, Familienmitglieder oder Mitarbeiter Ihres Betriebes alte oder behinderte Men-
schen?

O nein Oja wennja: Zeitaufwand ca. ..................... Arbeitsstunden pro Jahr

Beschaftigen Sie behinderte Menschen auf Ihrem Betrieb oder leben behinderte Menschen auf
lhrem Betrieb, in Ihrer Familie mit?

O nein Oja wenn ja: Anzahl der Personen:......................
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4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

51

52

Beschaftigen Sie Menschen, die anderweitig nur schwer Arbeit erhalten kénnten?

O nein Oja wennja: Anzahl der Personen:......................

Haben Sie oder ein anderes Mitglied lhres Betriebes Amter oder Ehrenamter tibernommen oder

arbeiten verantwortlich mit in

- Politik ¥ Onein Oja; wenn ja: Zeitaufwand ca. ............ccuee..... Arbeitsstunden pro Jahr
- Kirche ? Onein Oja; wenn ja: Zeitaufwand ca. ............cc.e...... Arbeitsstunden pro Jahr
-Vereine® Onein Oja; wennja: Zeitaufwand ca. ........cocc......... Arbeitsstunden pro Jahr
-sonstige Onein Oja; wennja: Zeitaufwand ca. ...................... Arbeitsstunden pro Jahr

Einrichtungen ¥

DzB. Gemeinde-, Kreis-, Landverwaltung, Parteien, éffentliche Amter
27 B. Kirchengemeinde oder kirchliche Organisationen

¥2.B. Sportvereine, berufsstédndige Vertretungen, Heimatvereine

Y 2B. Schulen, Kindergarten, Feuerwehr, Rotes Kreuz...

Arbeiten Sie mit wissenschaftlichen Einrichtungen zusammen?

O nein Oja wennja: Zeitaufwand ca. ..................... Arbeitsstunden pro Jahr

Unterstltzen Sie gemeinnttzige Einrichtungen oder Stiftungen finanziell oder mit Sach-
leistungen?

O nein Oja wenn ja: geschatzter Gesamtwert ..................... €/Jahr

Welche weiteren sozialen Leistungen werden von lhnen oder Angehdrigen lhres Betriebes er-
bracht?

Leistungen zum Arbeitsmarkt

Bewirtschaften Sie einen Familienbetrieb? O nein Oja

Bewirtschaften Sie einen Betrieb mit Lohnarbeitskréaften? O nein Oja

Wie viele Personen arbeiten bei Ihnen mit?......................
in Teilzeit (saisonal) beschéftigte Personen ........... Uber ca. ........... Wochen pro Jahr

Sonstige Anmerkungen
Haben Sie sonst noch weitere wichtige Informationen oder Anregungen zum Thema? Wenn ja:

Herzlichen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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