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1 Die Lehreinheit Agrarwirtschaft — institutionelle Struktur

Der Fachbereich Agrarwirtschaft bietet einen sechssemestrigen Studiengang Ba-
chelor Agrarwirtschaft und einen konsekutiven viersemestrigen Master Agrarwirt-
schaft an. Die Lehre wird durch 13 Professuren, unterstttzt durch 16 Vollzeit-Stellen
sowie Einbindung von 18 Lehrbeauftragten und einer Honorar-Professur, gewahr-

leistet.

Zusétzlich zu den Unterrichtsrdumen fir Vorlesungen und Seminare sind Laborein-
richtungen fir Chemie, Molekularbiotechnologie, Mikrobiologie, Bodenkunde,
Anatomie und Physiologie, Futtermittelanalysen und Lebensmittelqualitat vorhanden.
Es gibt Klimakammern, ein Gewéachshaus, einen Lehrgarten, eine Aquaponik-Anlage
und eine Einrichtung fir agrartechnische Ubungen am Standort Soest sowie ein

Versuchsgut in Merklingsen flr pflanzenbauliche Fragestellungen.

Am Fachbereich Agrarwirtschaft wird spezielle Software in verschiedenen Lehrein-
heiten eingesetzt. Zu nennen sind beispielhaft Software fir Geographische Informa-

tionssysteme, Zuchtplanung, Rationsberechnungen und EDV-Buchfuhrung.

2 Darstellung des Studienangebotes

Ziel des Studiengangs Bachelor Agrarwirtschaft ist es, Studierende fir das agrar-
wirtschaftliche Berufsfeld zu qualifizieren. Entsprechend dieser Zielsetzung vermittelt
dieser Studiengang eine breit angelegte anwendungsbezogene Ausbildung, die zu
Problembewusstsein, zu selbststandiger Urteilsbildung und praktischer Kompetenz-
befahigt. Es werden fundierte Kenntnisse in den Bereichen Pflanzenproduktion, Tier-
produktion, Agrartechnik und Agrar6konomie vermittelt. Insbesondere werden die
wissenschaftlichen Grundlagen, ein anwendungsorientiertes Fachwissen, die sichere
Anwendung der Fachsprache und das Grundverstandnis der einschlagigen Metho-
den vermittelt. Auch erlangen die Studierenden Fertigkeiten fir die Analyse und L6-
sung praxisorientierter Aufgabenstellungen. Darlber hinaus sind tberfachliche Qua-
lifikationen wie beispielsweise Projektmanagement und Prasentationstechniken Be-
standteil der Ausbildung. Der Bachelor-Abschluss gewahrleistet damit eine praxis-

orientierte erste akademische Berufsqualifizierung.



Ziel des Master Agrarwirtschaft ist es, Bachelorabsolventinnen und Bachelorabsol-
venten aus Studiengdngen der Agrarwirtschaft und vergleichbaren Studiengédngen
fur Leitungsaufgaben in Unternehmen und Organisationen der Agrarwirtschaft zu
gualifizieren. Die Absolventinnen und Absolventen werden zudem beféahigt, ange-
wandte Forschungsvorhaben in den Bereichen der Agrarwirtschaft durchzufihren.
Entsprechend dieser Zielsetzung ist der Studiengang darauf ausgerichtet, unter Ein-
satz der erworbenen Fahigkeiten, eine umfassende praktische Problemlésungskom-
petenz fir komplexe Aufgabenstellungen auf der Grundlage fundierter Fachkennt-
nisse zu vermitteln. Das Kompetenzprofil fur diesen Studiengang resultiert aus der
Vermittlung von Methodenkompetenz, Teamfahigkeit und der Fahigkeit zum selbst-
standigen wissenschaftlichen Arbeiten in der Kombination mit vertieften Kenntnissen
in den Bereichen Pflanzenproduktion, Tierproduktion, Agrartechnik und der Agrar-
Okonomie. Dartber hinaus werden Uberfachliche Qualifikationen wie beispielsweise
Moderationstechnik und Informationsmanagement vermittelt. Der konsekutive Master
fuhrt zu einer erheblich erweiterten Kompetenz der Studierenden und damit zu einer
umfassenden Berufsqualifizierung fur FUhrungsaufgaben in Wirtschaft, Behorden
und Verbanden und ist dariber hinaus eine gute Basis fur eine berufliche Selbst-
standigkeit.

3 Studierende, Absolventinnen und Absolventen

Die Darstellungen zu den Studierenden, Absolventinnen und Absolventen in Kapitel
3 beruhen auf den Daten der Hochschulstatistik der FH Sudwestfalen. Es wurden
folgende Statistiken aus den Jahren 2013 bis 2017verwendet:

- Hochschulstatistik

- Jahrgangskohorten

- Prifungsauswertungen

Die Statistiken werden vom SG. 2.1 Hochschulplanung und Hochschulcontrolling er-

stellt.

3.1 Die Studierenden — Zahlen und Merkmale
Der kontinuierliche Anstieg der Studienanfangerinnen und Studienanfanger im

Bachelor flhrte dazu, dass seit WS 2006 /2007 eine Studienplatzbeschréankung
2



(Orts-NC) gilt. Der Umfang mit 140 Platzen bedeutet eine "Uberlast" von ca. 21 %.
Die Qualitat des Studiums wurde und wird seitdem durch eine Erweiterung der
wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiterschaft aufrechterhalten.
Etwas zeitversetzt ist ein Anstieg bei den Absolventinnen und Absolventen zu
erkennen (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Entwicklung der Anzahl an Studienanfangerinnen und -anfanger Bachelor und
der Anzahl an Bachelor Absolventinnen und Absolventen

Abbildung 2 =zeigt die Entwicklung der Anzahl der Bewerbungen fur den
Bachelorstudiengang Agrarwirtschaft. Im betrachteten Zeitraum seit 2010 kommen
auf jeden Studienplatz ca. drei Bewerbungen. Der deutliche Riickgang von 2013 auf
2014 kann mit der hohen Abiturientenzahl des “Doppeljahrganges® 2013 erklart wer-
den. Der Anstieg im Jahr 2016 konnte das Resultat sein, dass eine grof3ere Anzahl

der Abiturienten/innen des ,Doppeljahrganges 2013“ hier die Ausbildung beendet
hatte.
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Abbildung 2: Bewerbungen fur den Bachelorstudiengang Agrarwirtschaft

Abbildung 3 zeigt die stabile Entwicklung der Anzahl der Studierenden im Lehrge-
biet Agrarwirtschaft seit Einfuhrung des Bachelor Studienganges mit leicht steigender
Tendenz, die die positive Entwicklung des Masterstudienganges (Start WS
2007 / 2008) beinhaltet. Zusatzlich sind hier die Wechsler und Quereinsteiger zu

nennen, die jedoch in der Statistik nicht extra ausgewiesen sind.
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Abbildung 3: Entwicklung der Anzahl der Studierenden (Agrar Bachelor und Agrar Master
Studierende)



Auf Grund der hohen Bewerberzahlen und den Informationen zu ,vollen Klassen“ aus
den landwirtschaftlichen Berufsschulen und Fachoberschulen ist auch mittelfristig mit

weiterhin stabil hohen Einschreibungen zu rechnen.

Der Anteil der Studentinnen liegt im Studiengang Agrarwirtschaft stabil bei ca. 30 %.
Die prozentuale Verteilung der Erstsemester nach Alter und Geschlecht im
aktuellen Berichtszeitraum (Abbildung 4) lasst erkennen, dass ca. 90 % der
Studierenden zu Studienbeginn 18 - 23 Jahre alt sind. Mit durchschnittlich 20,5 Jah-
ren sind die Studentinnen zu Studienbeginn tendenziell jinger als die Studenten mit
21,5 Jahren.
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Abbildung 4: Alter und Geschlecht der Erstsemester Bachelor

In Anlage 1 bis Anlage 6 sind die Durchschnittsnoten und Durchfallquoten (in %)
jeweils fur die Pflichtmodule des Bachelorstudienganges im 1. Prufungstermin darge-
stellt, da es nur hier aussagefahige gré3ere Gruppen zur Auswertung gibt. Es ist zu
erkennen, dass die Anzahl der Prifungsteilnehmerinnen und Prifungsteilnehmer im
1. Prifungstermin im Studienverlauf abnimmt. Wahrend die Durchfallquote im 1. und
2. Semester in einzelnen Modulen Utber 50 % erreicht, liegt sie in den hdoheren Se-
mestern im Durchschnitt deutlich niedriger. Die Durchschnittsnote berechnet sich aus

den Noten derjenigen, die an einer Prifung teilgenommen haben, inklusive der

5



Durchgefallenen. Eine separate Auswertung der Durchschnittsnote fir ,Bestanden”

wird derzeit noch nicht ausgewiesen.

3.2 Absolventinnen und Absolventen

In Tabelle 1 ist die Fachstudiendauer bis zur Abschlussprifung fur den Studiengang
Bachelor Agrarwirtschaft angegeben. Die Erfolgsquote berechnet sich aus denjeni-
gen, die das Studium erfolgreich abgeschlossen haben, bezogen auf die Erstse-

mester.

Weniger als ein Viertel schliel3t das Bachelorstudium innerhalb der Regelstudienzeit
(RSZ = sechs Semester) ab. Ein grof3er Anteil schliel3t das Studium im 7. Semester
ab, so dass sich die Erfolgsquote RSZ + 1 der letzten Jahre mit 42 % berechnet. Die
Abbrecherguote gibt an, wie viele derjenigen, die das Studium begonnen haben,
ohne Abschluss (darin eingeschlossen sind auch Wechsel von Studiengang und —
ort) den Studiengang verlassen. Die Abbrecherquote nach sieben Semestern (RSZ +
1) liegt im Mittel der drei ausgewahlten Jahrgange (2011 bis 2013) bei 26 %.

Tabelle 1: Fachstudiendauer bis zur Abschlusspriifung

Jahrgang Erstse- 6. Sem. 7.Sem Erfolgs- | Abbrecher- 8. Sem 9. Sem
mester (RSZ) (RSZ + 1) guote guote (RSZ+2) | (RSZ+3)
Anzahl Anzahl Anzahl RSZ+1 RSZ +1 Anzahl Anzahl

Jg.11/12 137 24 34 42 % 23 % 22 2

Jg.12/13 139 22 33 40 % 28 % 11 9

Jg.13/14 140 34 29 45 % 27 % 9 X

Jg. 14/ 15 134 17 X X X X X

X —noch nicht auswertbar

In Tabelle 2 ist die Abbrecherquote nach Fachsemestern (kumuliert) dargestellt. Aus
den Jahrgangen 2013 /2014 bis 2015/ 2016 ist zu erkennen, dass etwa die Halfte
der Abbrecherinnen und Abbrecher ihr Studium innerhalb der ersten drei
Fachsemestern (FS) abgebrochen hat. Auffallend ist, dass die Abbrecherquote in
den ersten beiden Semestern in den letzten vier Jahren stetig zuriickgegangen ist.

Im 5. Semester lag die Abbrecherguote in den letzten Jahren bei knapp 20 %.




Tabelle 2: Abbrecherquote nach Fachsemestern

Jahrgang 1.FS 2.FS 3.FS 4. FS 5.FS
Jg. 13/14 5% 11% 13 % 14 % 19 %
Jg. 14/ 15 2% 7% 10 % 16 % 19 %
Jg. 15/ 16 3% 5% 10 % 15% X
Jg. 16/ 17 1% 2% X X X

X — noch nicht auswertbar

Die Abschlussquote gibt an, wie viele derjenigen, die im 5. Fachsemester einge-
schrieben waren, ihr Studium abgeschlossen haben. In Tabelle 3 sind die Abschluss-
guoten fur die Jahrgange 2009 / 2010 bis 2013 / 2014 jeweils nach sieben Fachse-
mestern (RSZ + 1) angegeben. Es ist zu erkennen, dass gut die Halfte der Studie-
renden des 5. Fachsemesters nach spatestens sieben Semestern erfolgreich ihr Stu-

dium beendeten.

Tabelle 3: Abschlussquote auf Basis des 5. Fachsemesters

Jahrgang 5.FS RSZ RSZ+1 Abschluss-
Anzahl Anzahl Anzahl guote
Jg. 09/ 10 114 44 19 55 %
Jg. 10/11 115 35 29 56 %
Jg. 11/12 114 24 34 51 %
Jg.12/13 107 22 33 51 %
Jg. 13/ 14 120 34 29 53 %




4 Methodik und Instrumente der Evaluation

Der Fachbereich Agrarwirtschaft begann im Jahr 1995 mit der Dokumentation der

gualitatssichernden MaRnahmen und erweiterte diese kontinuierlich (Tabelle 4).

Tabelle 4: Ubersicht der qualitatssichernden MaRnahmen

Studentische Lehrveranstaltungskritik (seit 1995)

Erstsemesterbefragung (seit 2000)
Erweitert ab 2010 durch die Uber die Fachbereiche abgestimmte einheitliche Studienein-
gangsbefragung.

Wahl Semestersprecher/in (seit 1999)

Orientierungsgesprache zu Semesterbeginn (seit 1999)

Semestergesprache zum Ende der Vorlesungszeit im Sommersemester (seit 1999)

Fachschaftsgesprache (i.d.R. einmal pro Semester, seit 1999)

Prof.-Treff (seit 1999)

Studienabschlussbefragung (seit 2016 auch im Master) (frihere Bezeichnung: Absolven-
tenbefragung)

Absolventen- bzw. Absolventen- und Arbeitgeberbefragung (1995, 2004/05, 2010/11, neuer
Begriff: Verbleibestudie, seit 2012, durchgefuhrt von INCHER)

Externe Evaluierung (1998)

Akkreditierung 2005

Informationsgesprache mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern seit 2007

Reakkreditierung 2011

Zweitsemesterbefragung seit 2012, fachbereichsubergreifend abgestimmt

Befragung hoherer Semester seit 2013, fachbereichsubergreifend abgestimmt

Studienabschlussbefragung Master seit 2016

Der vorliegende Evaluationsbericht umfasst den zurtickliegenden Zeitraum vom WS
2015/ 2016 bis SoSe 2017 (2 Jahre). Die in diesem Zeitraum durchgeftihrten und

ausgewerteten  Evaluierungen im  Lehrgebiet  Agrarwirtschaft sind in




Tabelle 5 zusammengefasst. Die Ricklaufquote der online-Befragungen bezieht sich
jeweils auf die Angeschriebenen, die Rulcklaufquote der papierbasierten
Befragungen bezieht sich jeweils auf die Anwesenden. Ausgewertet werden
Befragungen ab einem Antwortumfang von n > 5.Die Auswertung wird mit Eva-Sys
durchgefuhrt, erganzt vor allem bei genderbezogenen Fragestellungen durch Excel
und das Statistikprogramm SPSS. In den folgenden Auswertungen wird der aktuelle
Wert jeweils zuerst angegeben und der Wert des Vorjahres bzw. der Wert der
vorherigen Befragung in Klammern dahinter. Bei geschlechterspezifischen
Auswertungen wird in Relation zum Umfang der Befragten erst ab einer Differenz von
10 % (entspricht ca. 2 Personen) zwischen den Geschlechtern, ein Unterschied

angegeben.



Tabelle 5: Durchgefiihrte Befragungen im Zeitraum WS 2015 / 2016 bis SoSe 2017

Thema Datum/ Art der | Umfang | Ricklauf-
Zeitraum Befragung quote

Studienabschlussbefragung SoSe 2015 | 09.07. — 15.07.15 | Papier 21741 51%

Befragung der Lehrbeauftragten 16.07. - 01.08.15 | Online 7113 54 %

Erstsemesterbefragung Jg. 15 - 18 05.10.15 Papier 149 100 %

Studienabschlussbefragung WS | 20.11. — 23.12.15 | Online 22146 48 %

2015/2016 25.01.-18.02.16

Befragung der Lehrbeauftragten 19.02. —19.03.16 | Online 5/9 56 %

Befragung der Hoheren Semester (4. | 15.06.16 Papier 57 100 %

Sem)

Zweitsemesterbefragung 31.05.16 Papier 82 100 %

Allgemeine Befragung zum Masterstu- | 27.06. — 19.07.16 | Online 14/ 26 54 %

diengang

Absolventenbefragung Master 07.07.-05.08.16 | Online 17/21 81 %

Studienabschlussbefragung SoSe 2016 | 27.06 — 22.07.16 | Online 26 /59 44 %

Erstsemesterbefragung Jg. 16 - 19 04.10.16 Papier 126 100 %

Studienabschlussbefragung WS | 10.11. -08.12.16 | Online 5/13 38 %

2016/2017 23.01.-16.02.17 3/18 17 %

Befragung zur Studiendauer im Master | 14.11. — 16.12.16 | Online 41/136 | 30 %

Agrarwirtschaft

Befragung zur aufgewendeten Arbeits- | 18.04. — 05.05.17 | Online 58/131 | 44 %

zeit 1. Semester

Befragung zur aufgewendeten Arbeits- | 18.04. — 05.05.17 | Online 64/147 | 44 %

zeit 3. Semester

Befragung zur aufgewendeten Arbeits- | 18.04. — 05.05.17 | Online 36/131 | 27 %

zeit 5. Semester

Befragung zur aufgewendeten Arbeits- | 18.04. — 05.05.17 | Online 17126 65 %

zeit 1. Sem. MA

Befragung zur aufgewendeten Arbeits- | 18.04. — 05.05.17 | Online 13/29 45 %

zeit 3. Sem. MA

Befragung der Hoheren Semester (4. | 23.06.17 Papier 55 100 %

Sem)

Zweitsemesterbefragung 27.06.17 Papier 118 100 %

Absolventenbefragung Master 2017* 06.09. - 06.10.17 | Online 14124 58 %

Studienabschlussbefragung SoSe | 21.07.-18.08.17 | Online 13/32 41 %

2017*

Erstsemesterbefragung Jg. 17 — 20* 16.10.17 Papier 137 100 %

Befragung zur aufgewendeten Arbeits- | 24.10. —17.11.17 | Online 59/135 | 44 %

zeit 2. Semester

Befragung zur aufgewendeten Arbeits- | 24.10. —17.11.17 | Online 46 /147 | 31 %

zeit 4. Semester

Befragung zur aufgewendeten Arbeits- | 24.10. — 17.11.17 | Online 19/133 |14 %

zeit 6. Semester

Befragung zur aufgewendeten Arbeits- | 24.10. —17.11.17 | Online 13/27 48 %

zeit 2. Sem. MA
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Anmerkung: BA — Bachelor; MA — Master; * die Ergebnisse werden in diesem Bericht

nicht berticksichtigt, da es sich um einen anderen Zeitraum handelt

Ausgewahlte QM-MaRRnahmen des Fachbereichs Agrarwirtschaft werden nachfol-

gend in ihrer aktuellen Form kurz charakterisiert.

4.1 Studentische Lehrveranstaltungskritik (LVK)
Ziel: Einschéatzung der Studierenden zum Inhalt und Préasentationsweise der Lehr-

einheiten zur kontinuierlichen Verbesserung der Lehre.

Die LVK wird am Fachbereich Agrarwirtschaft als eine Papier basierte Befragung
durchgefuhrt. Sie ist vom Fachbereich zentral organisiert und wird innerhalb einer
Woche, bevorzugt nach Ablauf von Zweidrittel der Vorlesungszeit, durchgefihrt. Es
wurde ein langfristiger Evaluierungsplan erarbeitet, der gewahrleistet, dass in regel-
maliiger Reihenfolge jedes Pflichtmodul mindestens alle drei Jahre (auf Wunsch der
Lehrenden oder Studierenden auch ofter) befragt wird (Anlage 7, Anlage 8 und
Anlage 9). Ebenso kénnen auf Nachfrage seitens der Lehrenden und Studierenden
Wabhlpflichtmodule evaluiert werden. Pro Semester werden die Studierenden ca. drei-
bis viermal befragt. Die durch die QM-Managerinnen im SoSe 2016 erarbeitete aktu-
alisierte Form mit Benennung von Kernfragen und Optionalfragen wurde im WS
2016 /2017 im FB Agrarwirtschaft getestet. Fur Seminare, Praktika und Ubungen
wurde im Lehrgebiet Agrarwirtschaft ein eigener Fragebogen entwickelt, da sich die
Besonderheiten dieser Veranstaltungen nicht durch die Fragen des Standardbogens
abbilden lassen. Die Auswertung mit EvaSys wird der Dozentin oder dem Dozenten
umgehend, angestrebt ist hochstens nach einer Woche, per E-Mail zugesendet. Hier-
durch ist eine Reflexion der Auswertungsergebnisse noch wahrend der laufenden
Vorlesungszeit mdglich. Die Dozentin oder der Dozent fassen das Ergebnis zusam-
men und leiteten es bis SoSe 2015 in schriftlicher Form (Formblatt vorhanden) der
Dekanin oder dem Dekan zu. Auf Basis der Evaluationsordnung 2015 ist die vom
Fachbereichsrat beschlossene Zusammenfassung des Feedback-Gespraches ab
WS 2015/ 2016 zuerst der Evaluationsbeauftragten / dem Evaluationsbeauftragten
zu zuleiten, die/der diese an den Dekan/die Dekanin weiterleitet. Im Bedarfsfall findet
ein Gesprach der Dekanin oder des Dekans mit der Kollegin oder dem Kollegen statt.
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4.2 Erstsemesterbefragung

Ziel: Voraussetzungen, Motivation und Herkunft der Studierenden erfassen, um auf

Veranderungen im Laufe der Zeit angepasst reagieren zu kdnnen.

Die Erstsemesterbefragung wurde bis WS 2009 /2010 jeweils am ersten Vorle-
sungstag im 1. Semester mittels Fragebogen durchgefihrt. Die Antworten mussten
anschlielend per Hand Ubertragen und mittels Excel-Programm ausgewertet wer-
den. Seit WS 2010/ 2011 ist mit der hochschulweiten Einfuhrung des EvaSys-Pro-
gramms eine automatische Auswertung maoglich, die durch eine genderspezifische
Auswertung fur einige ausgewahlte Fragen erganzt wird. Eine Anderung des Frage-
bogens erfolgte zum WS 2015 / 2016

4.3 Zweitsemesterbefragung

Ziel: Den Studieneinstieg nach der ersten Prifungsphase sowie auch in Hinsicht auf
Bewertung des Studienumfeldes wie Bibliothek, Mensa, IT-Service etc. zu erfassen.

Es wird seit 2012 der hochschulweit abgesprochene Fragebogen verwendet. Die Be-
fragung wird als eine auf EvaSys gestitzte papierbezogene Befragung im Rahmen
eines Pflichtmoduls etwa Mitte des 2. Semesters durchgefihrt, um eine hohe Beteili-
gung zu erreichen. Es wird zum einen die automatische Auswertung von EvaSys ge-
nutzt, zum anderen werden einige Fragen zusatzlich mittels SPSS, auf genderspezi-

fische Unterschiede hin untersucht.

4.4 Befragung der hoheren Semester

Ziel: Die Studierenden bewerten etwa zu Mitte ihres Studiums ruckblickend den bis-
herigen Studienablauf hinsichtlich Inhalt und Organisation und geben eine Selbstein-
schatzung zu ihrem aktuellen Studienstand sowie zum weiteren zeitlichen Verlauf

ihres Studiums.
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Die Befragung wird seit 2013 als eine auf EvaSys gestltzte papierbezogene Befra-
gung im Rahmen eines Pflichtmoduls gegen Ende des 4. Semesters durchgefihrt.
Die Auswertung erfolgt sowohl automatisch durch EvaSys als auch in SPSS, um be-

stimmte Fragen auf Unterschiede zwischen den Geschlechtern hin zu untersuchen.

4.5 Befragung zur aufgewendeten Arbeitszeit (Workload)

Ziel: Erfassung der Arbeitszeit im Hinblick auf die zugewiesenen ECTS sowie Infor-
mation zur Aufteilung zwischen den Semestern, zwischen den Modulen sowie zwi-

schen den Studierenden.

Ein zentrales Element der Modularisierung des Studiums ist die Gewichtung der Mo-
dule nach dem Zeitaufwand, den eine durchschnittliche Studierende bzw. ein durch-
schnittlicher Studierender fur ein Modul insgesamt aufwendet. Die Befragung richtet
sich jeweils rickblickend auf das zuvor durchlaufene Semester, sodass die Vorle-
sungszeit sowie die Prifungszeitrdume des 1. und 2. Prifungstermins eingeschlos-
sen sind. Die Studierenden werden gebeten, ihren Zeitaufwand fir ein Modul anzu-
geben, einmal wahrend der Vorlesungszeit (in Stunden pro Woche zusatzlich zum
Vorlesungsplan) sowie zur Prifungsvorbereitung (in Stunden gesamt).

4.6 Studienabschlussbefragung des Bachelor Studienganges

Ziel: Bewertung der Studieninhalte und des Studienablaufes mit den Eindriicken un-

mittelbar nach Abschluss.

Die Befragungen der Absolventinnen und Absolventen werden seit 2000 durchge-
fuhrt und die Fragestellungen dem Bedarf angepasst. Der Fragebogen wurde den
Studierenden bis einschlie3lich SoSe 2015 zusammen mit den Unterlagen zum Kol-
loquium der Abschlussarbeit (Bachelorarbeit) ausgegeben. Die Absolventinnen und
Absolventen wurden nach dem Kolloquium an die Abgabe des Fragebogens erinnert.
Seit dem WS 2015 /2016 wird die Studienabschlussbefragung online durchgefihrt,
die Absolventinnen und Absolventen werden beim Kolloquium darauf hingewiesen,

dass sie eine E-Mail mit dem Link zu der Online-Befragung erhalten haben.
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Die Befragung findet viermal im Jahr statt, da es vier ,Kolloquien-Wochen® pro Studi-
enjahr, eine im SoSe und drei im WS, gibt. Der Link fur die Befragung wird jeweils
am Montag vor der Kolloquien-Woche versendet. Die Teilnahme ist jeweils vier Wo-

chen lang moglich, in dieser Zeit werden vier Erinnerungen verschickt.

Die Auswertung bezieht sich jeweils auf ein Studienjahr, beginnend mit dem Som-

mersemester, um maglichst eine Kohortenbetrachtung beizubehalten.

4.7 Studienabschlussbefragung des Master Studienganges

Ziel: Bewertung der Studieninhalte und des Studienablaufes mit den Eindrticken un-

mittelbar nach Abschluss.

Die Studienabschlussbefragung des Master Studienganges findet seit 2016 satt. Die

Studienabschlussbefragung Master wird online durchgefuhrt.

Die Befragung startet im Zeitraum der Vorstellung der Masterarbeiten (im 4. Semes-
ter stellen die Studierenden an einem gemeinsamen Termin ihre Masterarbeit vor)
mit Zusendung des Links zu den Befragungsunterlagen. Die Teilnahme ist jeweils
vier Wochen lang méglich und in diesem Zeitraum werden vier Erinnerungen ver-
schickt.

Die Auswertung bezieht sich jeweils auf ein Studienjahr, beginnend mit dem Som-

mersemester, um mdaglichst eine Kohortenbetrachtung beizubehalten.

4.8 Befragung der Ehemaligen: Verbleibestudie

Ziel: Information zur Umsetzung des Studienabschlusses in den beruflichen Werde-

gang.

Die Befragung der Ehemaligen wird im Rahmen des Kooperationsprojektes Absol-
ventenstudien (KOAB-Absolventenbefragung) durch das International Centre for
Higher Education Research (INCHER), Kassel, durchgeftihrt. In den Bericht gehen

die beiden letzten Befragungen ein. Diese liefen vom Oktober 2015 bis Februar 2016
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und vom Oktober 2016 bis Februar 2017 und umfassten somit die ,Prufungsjahre®
2014 und 2015 alle Absolventen und Absolventinnen, die im Zeitraum 01.09.2013 bis
31.08.2015 ihr Studium abgeschlossen haben. Die Lehreinheit Agrarwirtschaft ist seit
2012 daran beteiligt.

4.9 Weitere Instrumente

Die Orientierungsgesprache finden in jedem Semester, in der Regel in der ersten
oder zweiten Vorlesungswoche, im entsprechenden Hoérsaal des Studienjahrgangs
statt. Die Studierenden werden per Aushang, in den Studienplananderungen der
Woche sowie im Internet dazu eingeladen und von der Dekanin oder dem Dekan und
der Studiendekanin oder dem Studiendekan tber den organisatorischen Ablauf (z.B.
Anmeldetermine, Exkursionstermine, Vergabeverfahren von Seminarthemen) des
bevorstehenden Semesters informiert. Fragen der Studierenden werden beantwortet
z.B. zum Ablauf von Studienarbeiten, Organisation der Berufs- und Arbeitspadago-
gik. Notizen dariiber verbleiben bei der Dekanin oder dem Dekan.

Ziel: Semesterspezifische Hinweise zum Ablauf, zur Unterstitzung eines an RSZ
orientierten Studiums, und zu Besonderheiten, wie Organisation von Seminaren,

Planung mehrtagiger Fachexkursionen und Information zu aktuellen Themen.

Das Semestergesprach findet regelmaRig am Ende des Sommersemesters, in der
Regel am Ende des ersten Prifungszeitraumes statt. Die Studierenden und die An-
gehorigen des Fachbereichs werden per Aushang in den Studienplananderungen der
Woche und im Internet dazu eingeladen, wobei besonders auf die erwinschte Anwe-
senheit der Semestersprecherin oder des Semestersprechers hingewiesen wird. Die
Dekanin oder der Dekan und die Studiendekanin oder der Studiendekan halten ge-
meinsam mit den Studierenden Ruckschau auf das vergangene Studienjahr, den
Vorlesungs- sowie den Priifungszeitraum. Uber die Ergebnisse wird ein Protokoll er-
stellt, das bei der Dekanin oder dem Dekan verbleibt.

Ziel: Die Studierenden sowie die weiteren Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Se-
mestergesprach auf3ern positive und negative Kritik. So kann Bewahrtes beibehalten

und kdnnen Anséatze fur Verbesserungsmalinahmen gefunden werden.
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Zu Beginn jeden Semesters findet auf Einladung der studentischen Vertretung in de-
ren FachschaftsrAumen ein Gesprach mit dem Dekanat (Dekan/in, Studiendekan/in,
Prodekan/in) statt (Fachschaftsgesprach). Die Fachschaft berichtet Uber ihre aus-
gefuhrten und geplanten Tatigkeiten und tragt Anliegen aus der Studierendenschaft
vor. Der Dekan oder die Dekanin informiert Uber aktuelle Entwicklungen im Hoch-
schulbereich. Gemeinsam werden Termine fir die Fachbereichsaktivitaten (z.B. Ni-
kolausball, Schnupperstudium) festgelegt. Der Austausch in kleiner Runde ist eine
verlassliche Basis fur ein vertrauensvolles Gesprach.

Ziel: Informationsaustausch und Termin-Abstimmung fachbereichsinterner Veran-

staltungen.

Der ,Prof-Treff* ist mittlerweile zu einer regelmalligen Einrichtung gewachsen, in
der, wahrend der Vorlesungszeit in der Regel alle drei Wochen, ein strukturierter In-
formationsaustausch im Kollegenkreis stattfindet. Schwerpunkt liegt dabei auf orga-
nisatorischen Absprachen zum laufenden Vorlesungszeitraum z.B. geplante Exkursi-
onen, Sondertermine fur Ubungen, Tagungsorganisation, usw. Des Weiteren bietet
sich der Dekanin oder dem Dekan die Plattform, dem Kollegenkreis zeitnah Uber
hochschulinterne Ereignisse zu berichten. AuRerdem werden fachliche Themen (z.B.
Aktuelles aus Tagungen) ausgetauscht.

Ziel: Aktueller Informationsaustausch und organisatorische Abstimmung des Lehrbe-

triebs.

5 Ergebnisse der qualitatssichernden MalBhahmen und daraus ab-

geleitete Konsequenzen

Die Ergebnisse der letzten 2 Jahre (WS 2015 / 2016 bis SoSe 2017) werden im Ver-
gleich zu den friheren (ab WS 2013 / 2014) dargestellt. So lassen sich zuséatzlich zu

den aktuellen Jahrgangs-Ergebnissen auch mehrjahrige Tendenzen erkennen.

5.1 Studentische Lehrveranstaltungskritik

Agrar Bachelor
Die Fragebdgen wurden gezielt zu Beginn oder einige Minuten vor Ende der Lehr-
veranstaltung in den Modulen ausgeteilt, die zur Evaluation anstanden. Den Studie-

renden wurde direkt Zeit zur Bearbeitung zur Verfiigung gestellt. Dies hat sich bisher
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bewahrt und sichert eine auseichende Beteiligungsquote im Schnitt von 60 %. Im
ersten Studienjahr lag die Beteiligung hoher (75 — 80 %) und sank im weiteren Stu-
dienverlauf (40 — 55 %). Die Schwankungen zwischen den Befragungszeitrdumen
sind eher gering, tendenziell war die Beteiligung im Wintersemester hdher (@ WS:
61 %; @ SoSe: 56 %). Allgemeines zum Ablauf und Verlauf der Befragung wurde im

Kollegenkreis besprochen.

Agrar Master

Seit dem WS 2015 / 2016 werden die Masterstudierende online zu den Modulen be-
fragt, wenn weniger als funf Studierende zu einem Modul antworten, durfen die Er-
gebnisse gemald Evaluationsordnung (15.04.2015) nicht an den Lehrenden weiter-
geleitet werden. Die online-Befragung hat den Vorteil, dass mehr offene Fragen be-
antwortet werden. Im Schnitt lag die Beteiligung an der Befragung zwischen 50 und

65 %. Die Beteiligung nimmt im Laufe der Semester ab.

5.2 Erstsemesterbefragung

Im Schnitt der letzten vier Jahre nahmen 136 Erstsemester an der Befragung teil,
davon waren 33 % Studentinnen (Abbildung 5). Auf Grund der &hnlichen
Teilnehmendenzahl und der ahnlichen Verteilung der Geschlechter bei den Erstse-
mesterbefragungen ist eine gute Vergleichbarkeit der weiteren Parameter Uber die

Jahre gegeben.

Ausbildung

Seit 2013 ist der Anteil derjenigen mit Abitur stetig gestiegen und betragt momentan
fast 60 %, wobei gut 2/3 der Studentinnen und etwa die Haélfte der Studenten ein
Abitur aufweisen (Abbildung 6). Die Zahl der Erstsemester mit einem ,FOS-Ab-
schluss“war in den letzten vier Jahren relativ konstant mit ca. 40 %. Mit 25 % haben
die Studenten im Vergleich mit nur 9 % bei den Studentinnen wesentlich haufiger

einen Abschluss an einer ,Fachoberschule Landwirtschaft* absolviert.
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Abbildung 5: Anteil Studentinnen und Studenten
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Abbildung 6: Schulbildung

Vorpraktikum

Der Anteil der Studierenden mit ,abgeschlossener landwirtschaftlicher Lehre”lag bei

etwa 40 % (Tendenz steigend) (Abbildung 7). In den letzten beiden Jahrgangen hat-

ten nur 22 % der Studentinnen und immerhin 52 % der Studenten eine ,abgeschlos-

sene landwirtschaftliche Lehre®. Ein qualifiziertes Vorpraktikum mit Praktikantenpri-

fung wiesen weniger als 5 % der Erstsemester auf. Der Anteil der Erstsemester, die
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ein Jlandwirtschaftliches Vorpraktikum ohne Prufung® aufwiesen, lag bei ca. 59 %,
wobei mit 72 % der Anteil bei den Studentinnen im Vergleich zu 53 % bei den Stu-
denten wesentlich héher war. Von denjenigen, die ein ,landwirtschaftliches Vorprakti-
kum ohne Prufung“ gemacht hatten, haben ca. 57 % vier Monate oder mehr absol-
viert, so dass die maximal fehlenden acht Wochen innerhalb des ersten Studienjah-

res abgeleistet werden kdnnen (ca. 20 Personen).

Knapp 20 % der Erstsemester hatten eine ,sonstige berufspraktische Ausbildung®.

Hier sind deutliche Jahreseffekte zu erkennen (Min. 13 % bis Max. 25 %).
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20% —

10% -

0% - | -
Abgeschlossene Landwirtschaftliche Landwirtschaftliches Sonstige
Landwirtschaftliche Praktikantenprifung Vorpraktikum ohne berufspraktische
Lehre Prifung Ausbildung
WJg.13/16(n=119) WJg.14/17 (n=119) Jg.15/18 (n=142)* WJg.16/19 (n=124)*

Abbildung 7: Berufspraktische Ausbildung vor Studienbeginn (*veranderte Erfassungsweise)

Beweggriinde fir ein Agrarstudium in Soest

Bei der Frage nach den Beweggriinden fir ein Studium der Agrarwirtschaft waren
Mehrfachnennungen moglich. Als wichtigster Grund wurde das ,Interesse an der
Landwirtschaft® mit ca. 85 % bei beiden Geschlechtern genannt, ausgenommen die
Studentinnen des Jahrgangs 2016 / 2017 (77 %). Des Weiteren wurde das ,Interes-
sante Berufsfeld“ von etwa 40 % der Befragten genannt, wobei dies fur etwa 50 %
der Studentinnen und fir ca. 40 % der Studenten wichtig war. Die ,beruflichen Aus-

sichten wurden als vierthaufigster Grund mit 35 % als wichtig benannt.
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Knapp 40 % der Erstsemester gaben an, Agrarwirtschaft zu studieren, um spéater
eine Betriebsleitung zu Gbernehmen. Hier zeigt sich ein deutlicher Geschlechterun-
terschied, da dies fur 29 % der Studentinnen, aber fir 42 % der Studenten ein wich-
tiger Grund ist. Die ,Vertiefung der Ausbildung*ist im Jahrgang 2016 / 2017 fur 23 %
der Studentinnen und fur 37 % der Studenten wichtig. Der ,Bezug zur Biologie®
wurde von knapp 20 % als ,wichtig® genannt, wobei auch hier der Anteil der Studen-
tinnen mit 24 % etwas hoher ist als bei den Studenten (17 %). Am wenigsten wichtig
war das Argument ,2. Standbein, Absicherung® (im Mittel der Jahre 8 %).

Bei der Frage, warum die Studierenden gerade in Soest beginnen, antworteten in
beiden Jahrgangen unabhéngig vom Geschlecht ca. 60 % mit dem ,guten Ruf®. Der
.Praxisbezug“ wurde in beiden Jahrgangen von 50 % genannt. Fir gut 40 % ist die
,N&he zum Wohnort* ein entscheidender Faktor, wobei dies fur rund die Halfte der
Studentinnen und knapp 40 % der Studenten wichtig ist. Rund 45 % der Studentin-
nen und 34 % der Studenten gaben als Grund ,Standort geféllt mir* an. ,Auf Emp-
fehlung” wurde in beiden Jahrgangen von 36 % genannt. Weniger bedeutend war der

“Schnuppertag nach Ostern (hat) Gberzeugt® (14 %).

Berufliche Ziele

Der Anteil derjenigen, die eine ,Hofnachfolge® anstreben, ist 2016 um knapp ein
Viertel gestiegen (auf 37 %, Abbildung 8), wobei ein deutlicher Geschlechterunter-
schied zu erkennen ist (ca. 23 % der Studentinnen, 45 % der Studenten). In ,Landw.
Fremdbetrieben“ mochten 2016 nur 3 % der Erstsemester spater arbeiten, 2015 ga-
ben dies noch 9 % der Befragten an. Zusammen betrachtet liegt das berufliche Ziel
.Betriebsleitung® im Schnitt der Jahre bei 39 %. Etwa 12 % der Befragten mdchten
nach dem Studium im Bereich ,Offentlicher Dienst, einschl. Landwirtschaftskammer*
arbeiten. Im Bereich ,Handel/Industrie” méchten spater 17 % arbeiten. ,Verbande*
werden nur von etwa 3 % als mdglicher Arbeitsbereich fur sich gesehen. Auffallend
ist, dass etwa 30 % der Befragten mit ,weil3 noch nicht® antworteten, dabei ist der

Anteil der Studentinnen mit 43 % sehr viel hoher als der der Studenten mit 23 %.
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Abbildung 8: Berufliche Ziele (In welchem Bereich mdchten Sie nach dem Studium am liebs-

ten arbeiten?)

Interesse an der Landwirtschaft

Auf die Frage, woher das Interesse an der Landwirtschaft kommt (Mehrfachnennun-
gen moglich), gaben rund 55 % der Befragten in den letzten vier Jahren mit steigen-
der Tendenz an, dass sich ihr Interesse entwickelt hat, weil sie ,auf elterlichem Be-
trieb aufgewachsen® sind. Weitere rund 45 % nannten als Grund ihren ,Kontakt zu
landw. Betrieben von Bekannten, Verwandten“ (52 % der Studentinnen und 40 % der
Studenten). Knapp 11 % nannten ,Anregungen von Freunden, Bekannten®, wobei
dies mit 19 % bei den Studentinnen haufiger genannt wurde als bei den Studenten
(7 %). Die Punkte ,Medien“ und ,Schule“ sind mit jeweils unter 5 % weniger bedeut-
sam. Der Punkt ,Sonstige” wurde von gut 8 % der Befragten genannt (Studentinnen
15 %, Studenten 5 %).

Fazit: Trotz des Strukturwandels in der Landwirtschaft, der weiterhin zu einem Ruck-
gang der Betriebsanzahl fihren wird, sinkt der Anteil derjenigen, die auf einem land-
wirtschaftlichen Betrieb aufwachsen und diesen evtl. in der Hofnachfolge weiter be-
wirtschaften wollen, nicht. Der Anteil mit abgeschlossener landwirtschaftlicher Be-
rufsausbildung wurde die letzten beiden Jahre wieder etwas mehr.

21



Studentinnen kommen im Durchschnitt mit weniger beruflicher Erfahrung und prakiti-
schen Vorkenntnissen zum Studium Agrarwirtschaft, haben seltener eine ,Hofnach-

folge“ geplant und wenig konkrete Vorstellung vom zukulnftigen Berufsfeld.

Die Verschiebung in der Zusammensetzung der Studienanfangerinnen und Studien-
anfanger wird aufmerksam verfolgt, um auf Veranderungen in der Einstellung und
dem Vorwissen zum Bereich ,Landwirtschaft® mit geeigneten MalRnahmen reagieren
zu konnen. Ein Anfang ist bereits darin gemacht, dass grundlegende Begriffe und
Kennzahlen fur die Landwirtschaft aktiv in die Inhalte des ersten Semesters einge-

baut wurden.

5.3 Zweitsemesterbefragung

Es wurde 2016 und 2017 eine leicht modifizierte Version des hochschulweit abge-
sprochenen Fragebogens verwendet. Die Zusammensetzung der Befragten wich von
der Zusammensetzung der zugehdrigen Erstsemesterbefragung dahingehend ab,
dass bei den Erstsemesterbefragungen 2015 /2016 der Frauenanteil bei 29 % lag,
wahrend dies bei der Zweitsemesterbefragung 2016 36 % waren. Der prozentuale

Anteil der Art der Hochschulzugangsberechtigung blieb anndhrend gleich.

Insgesamt waren die beiden Studienjahre 2016 und 2017 gut vergleichbar. Auffallend
war, dass 2017 gut 45 % der Befragten vor Studienbeginn ,bereits berufstatig / er-
werbstatig“ angaben, 2016 waren es erst 33 %. Sowohl 2016 als auch 2017 war ein
Unterschied zwischen den Geschlechtern zu erkennen. 2017 (2016) waren 38 %
(28 %) der Studentinnen und 49 % (36 %) der Studenten vor Beginn des Studiums

Loereits berufstatig / erwerbstatig®.

Auf einer Skala der Selbsteinschatzung von 1 (= nein) bis 3 (ja, grol3e Defizite) kon-
nen sich die Studierenden einschatzen, ob bestimmte Kenntnisse oder Fahigkeiten
fehlen, die im Studium erwartet werden. In beiden Jahrgangen gaben tber 97 % an,
keine Defizite bei ,(deutsch-)sprachliches Verstandnis® zu haben. Bei ,Englisch-
kenntnisse“ gaben in beiden Jahrgéngen tber 95 % an, keine bzw. sehr geringe De-

fizite zu haben. 55 - 65 % der Befragten schatzten ihre ,EDV-Kenntnisse“ als sehr
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gut ein und weitere 30 — 40 % gehen davon aus, dass sie hier geringe Defizite ha-
ben. Im Vergleich zu den beiden Vorjahren sind die Einschatzungen der ,EDV-
Kenntnisse“ der Studierenden besser geworden. Die Studentinnen schatzen sich in
beiden Jahren besser ein. Bei der Frage nach der Beurteilung ,praktisch-technischer
Fertigkeiten“ gaben 68 % und 74 % an, keine Defizite zu haben, die Studenten

schéatzten sich hierbei in beiden Jahren besser ein als die Studentinnen.

Besonders interessant sind die Ergebnisse der Selbsteinschatzung bei den naturwis-
senschaftlichen Grundlagen. Die Studentinnen schéatzen sich schlechter ein. Die zu-
nehmende Tendenz an ,Defiziten® Gber die letzten Jahre, wurde nicht fortgesetzt. In
Chemie sehen die Studierenden nicht mehr so grof3e Defizite wie noch vor zwei Jah-
ren. Aktuell gaben 20 % der Studierenden beim ,Wissen in Mathematik® an, grol3e
Defizite zu haben, in ,Chemie® ca. 30 % und im ,Wissen in Physik“ waren es 35 %.

Auf die Frage, wie die Studierenden die ,Kontakte zu Mitstudierenden® beurteilen,
gaben 97 % gut bis sehr gut an (Skala von 1 = sehr gut bis 4 = sehr schlecht). Von
rund 86 % der Studierenden wurde auch der ,Praxisbezug in der Lehre® als sehr gut

bis gut beurteilt.

Die Frage nach den ,drei wichtigsten Aspekten lhres Studiums® (3 Nennungen maog-
lich) ergab, dass der ,Praxisbezug in der Lehre“mit 66 % im Jahr 2017 (59 % im Jahr
2016), ,Kontakte zu Mitstudierenden” mit 42 % (37 %), ,Angebot von Tutorien und
Ubungen® mit 41 % (33 %),,Kontakte zu Professoren/Lehrenden 35 % (26 %) und
,Zeitliche Koordination des Lehrveranstaltungsangebotes® mit 28 % (40 %) am hau-
figsten genannt wurden. Am wenigsten bedeutsam ist die ,Offnungszeit der Biblio-
thek“ 3 % (0 %), ,Transparenz der Studien- und Prifungsordnung® und ,Ausstattung
der Bibliothek” mit je 4 % (7 % bzw. 10 %) und ,Zugang zu PC-Arbeitsplatzen mit

9 % (4 %). Im Vergleich zu den Vorjahren ergaben sich keine groRen Anderungen.
Unterschiede zwischen den Geschlechtern wurden nur bei dem Aspekt ,Inhaltliche

Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen® (15 % der Studentinnen und 31 %

der Studenten) erkennbar.
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2017 sahen 10 Personen (2016: 7) Schwierigkeiten fur den weiteren Studienverlauf
(,Sehen Sie Probleme, Ihr Studium fortzusetzen?“). Als Grinde fur mogliche Prob-
leme wurden ,personliche, finanzielle Griinde, Studiengang entspricht nicht meinen
Neigungen, Studiengang entspricht nicht meinen Vorstellungen® und ,Studiengang
war mir zu schwer® mit 4 (3), 3 (3), 3 (1), 2 (1) und 2 (0) genannt. Jeweils einmal
wurde ,Studienort gefallt mir nicht“ und ,wegen Berufseinstieg bzw. Ausbildungsbe-
ginn“ von insgesamt 16 (10) Nennungen benannt. Die Mdéglichkeit der Studienbera-
tung hatten nur 1 (2) Personen genutzt. 2017 war nur zwei weiteren Studierenden die

Maglichkeit der Studienberatung nicht bekannt.

Fazit: Wahrend Sprachkenntnisse in Deutsch und Englisch sowie EDV-Kenntnisse
und praktisch-technische Fertigkeiten als recht gut eingeschatzt werden, sehen viele
Studierende Defizite im naturwissenschaftlichen Bereich. Diese Licke zu schliel3en,
werden vermehrt Ubungen und Tutorien vorlesungsbegleitend in den Modulen Che-
mie und Mathematik / Biostatistik angeboten. Gut bewertet werden die ,Kontakte zu
Mitstudierenden® sowie der “Praxisbezug in der Lehre®, die beide an vorderster Stelle

in der Bedeutung genannt werden.

Eine sehr viel hohere Bedeutung haben die ,Zeitliche Koordination des Lehrveran-
staltungsangebotes” und der ,Kontakt zu Mitstudierenden® als die weiteren Aspekte
zur Organisation bzw. Ausstattung. Ubereinstimmend zur Selbsteinschatzung der
Defizite werden von den Studentinnen die ,Angebote von Tutorien und Ubungen®
deutlich wichtiger bewertet. Knapp 10 % der Befragten sehen bereits jetzt Schwierig-
keiten fur den weiteren Studienverlauf, aber nur wenige hatten die Mdglichkeit einer

Studienberatung wahrgenommen.

5.4 Befragung der hoheren Semester

Die wichtigsten Ergebnisse der Befragungen 2016 und 2017 werden hier vorgestellt,
die Werte in Klammern beziehen sich auf das Jahr 2016. Alle Anwesenden 55 (57)
hatten daran teilgenommen, bezogen auf die Eingeschriebenen 131 (120) entspricht
dies jedoch nur einem Anteil von 42 % (50 %). Auf Grund der prozentualen Vertei-
lung der Geschlechter lasst sich sagen, dass die Jahrgange hierzu jeweils gut abge-

bildet wurden. Auch sind die Jahrgange untereinander gut vergleichbar, da in etwa
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die gleiche Anzahl an Personen teilgenommen hat. 48 (53) der 55 (57)Befragten
waren aus dem reguléaren 4. Semester, 1 (4) weitere dem 5. bzw. 6 (4) dem 6.Se-
mester zugehdrig. 51 der 55 (51 der 57) antwortenden Personen waren zwischen 20
und 25 Jahre alt. Die Studentinnen waren mit 39 % (39 %) vertreten und damit leicht

Uberreprasentiert.

In Abbildung 9 sind die Grinde der Studienwahl im Vergleich von ,Wichtigkeit” zur
LErfullung® dargestellt. Mit Ausnahme der kurzen Studiendauer wurden alle Grinde
auf einer Skala von 1 (= sehr wichtig) bis 4 (= vollig unwichtig) zwischen 1,4 und 1,7
bewertet. Die kurze Studiendauer war eher unwichtig (3,2). Bei der Frage, ob die
Grunde erfullt wurden, wurden alle Kriterien zwischen 1,6 und 1,9 bewertet (1 = voll
erfullt bis 4 = gar nicht erfullt). Alle Kriterien auf3er der kurzen Studiendauer wurden
damit hinsichtlich ihres Erfillungsgrades fast so gut bewertet, wie deren Bedeutung
eingeschatzt worden war (maximal eine halbe Note Differenz). 2016 waren den Stu-
dentinnen die Grinde ,personliche Entwicklungsméglichkeiten“ und ,berufliche Wei-
terentwicklung” wichtiger als den Studenten, hinsichtlich der Erfullung der Griinde
gibt es keinen Unterschied zwischen den Geschlechtern. Im folgenden Jahr waren
die Grunde ,persénliche Entwicklungsmoglichkeit®, ,berufliche Weiterentwicklung*
und ,Méglichkeit einer (spéteren) selbststdndigen Existenz“ den Studenten wichtiger
als den Studentinnen. Bei der Bewertung, ob sich die Griinde erfillt haben, wurden
die Grinde ,persénliche Entwicklungsmdéglichkeit” und ,Méglichkeit einer (spéteren)
selbststéndigen Existenz“ von den Studierenden besser bewertet. In beiden Jahr-
gangen wurde die ,kurze Studiendauer” im Hinblick auf die Erfullung von den Stu-

dentinnen besser bewertet.
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Begahung/ Neigung

persoénliche Entwicklungs-
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kurze Studiendauer
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Wichtigkeit {W): 1 = sehr wichtig, 4 = vollig unwichtig;
Erfillung (E): 1 = voll erfullt, 4 = gar nicht erfullt

B W 2016 (n=57) = E2016(n=57) mW 2017 (n=55) M E 2017 (n=55)

Abbildung 9: Wichtigkeit und Erfillung von Grinden der Studienwahl im SoSe 2016 und
SoSe 2017

In  Abbildung 10 sind die Wichtigkeit und die Beurteilung verschiedener
Studienbedingungen im Vergleich dargestellt. Sehr wichtige Aspekte sind der Pra-
xisbezug in der Lehre (1,2), der Kontakt zu Mitstudierenden und die Studienunterla-
gen (1,3) (1= sehr wichtig; 4 = vdllig unwichtig). Am unwichtigsten wurden Ange-
bot/Moglichkeiten fachbereichsibergreifenden Studierens (2,7) und Unterstitzungs-
angebote fur Studierende mit Migrationshintergrund (2,6) bewertet. Die Beurteilung
der 17 abgefragten Studienbedingungen (1 = sehr gut; 4 = unzureichend) lag zwi-
schen 1,2 fur Kontakt zu Mitstudierenden und 2,5 bzw. 2,4 bei Angebot/ Méglichkei-
ten fachbereichsubergreifenden Studierens und Unterstlitzungsangebote fur Studie-
rende mit Migrationshintergrund. Bei dem Aspekt Studienunterlagen (Differenz 0,6)

gehen die Wichtigkeit und die Beurteilung um mehr als eine halbe Note auseinander.
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Abbildung 10: Wichtigkeit und Beurteilung der Studienbedingungen ab SoSe 2016 und SoSe

2017

In beiden Jahrgdngen waren den Studentinnen die Aspekte ,Studienunterlagen®,

LZeitliche Koordination des Lehrveranstaltungsangebotes®, ,Angebot von Tutorien

und Ubungen® und ,Vereinbarkeit von Studium und Familie“ wichtiger als den Stu-

denten. 2017 gab es zwischen den Geschlechtern keinen Unterschied bei der Wich-

tigkeit des Aspektes ,Kontakt zu Mitstudierenden” (81 % sehr wichtig). 2016 war der

Aspekt insgesamt nicht ganz so wichtig bewertet worden (60 % sehr wichtig), wobei
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dieser Aspekt den Studentinnen wichtiger war (68 %) als 55 % den Studenten
(55 %). Bei dem Aspekt ,Studienunterlagen® gab es in der Bewertung keinen Unter-
schied zwischen den Geschlechtern. 2017 wurde er von Uber 90 % (knapp 70 %) mit
sehr gut bis gut bewertet. 2017 wurde ,Zeitliche Koordination des Lehrveranstal-
tungsangebotes” von 91 % der Studenten und von 80 % der Studentinnen mit gut bis
sehr gut bewertet, 2016 war in diesem Aspekt kein Unterschied zwischen den Ge-
schlechtern zu erkennen. Das ,Angebot von Tutorien und Ubungen“ wurde 2017 von
den Studenten (62 % Studentinnen, 77 % Studenten) und 2016 von den Studentin-
nen (62 % Studentinnen, 48 % Studenten) besser bewertet. Der Aspekt ,Vereinbar-
keit von Studium und Familie“ wurde jeweils von den Studenten besser bewertet
(2017: 64 % Studentinnen, 83 % Studenten; 2016: 54 % Studentinnen, 69 % Stu-

denten).

Die Ergebnisse zur Befragung nach Wichtigkeit und Beriicksichtigung verschiedener
berufsqualifizierender Eigenschaften liegen in den beiden Jahren auf ahnlichem Ni-
veau. Unter den 11 fur die berufliche Qualifikation zur Auswahl gestellten Merkmalen
wurden Fahigkeit selbstandigen Arbeitens, Praxisnahe und Breites Grundlagenwis-
sen als sehr bedeutsam eingeschéatzt, Fremdsprachen lagen am Schluss der Be-
deutungsskala. Die gleichen 11 Merkmale waren anschlieRend bzgl. einer ausrei-
chenden Berlcksichtigung im Studium zu bewerten: Die Studierenden bewerteten
alle Kriterien so, dass sie bisher im Studium weniger berlcksichtigt wurden, als ihre
Bedeutung eingeschatzt wurde. Die grofdte Diskrepanz zeigte sich in 2017 bei Fuh-
rungsqualitaten, Kommunikationsfahigkeit, Praxisndhe, Fahigkeit selbststéandigen
Arbeitens, sowie Innovationsfahigkeit, fur 2016 ist zusatzlich noch Fahigkeit zur
Teamarbeit zu nennen (Abbildung 11).
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Abbildung 11: Wichtigkeit und Bertcksichtigung ausgewahlter Merkmale fur die berufliche
Qualifikation

Bewertungen zur Attraktivitdt des Studienumfeldes (16 Kriterien) zeigten ein sehr he-
terogenes Bild. Hier wurde des Ofteren die gesamte Skala von 1 bis 4 genutzt. Zu
den direkt (,Es gibt genugend Mdglichkeiten, mit den Lehrenden in Kontakt zu tre-
ten”, ,Das Verhaltnis zwischen Lehrenden und Studierenden ist gut®) oder indirekt
(,Die Offnungszeiten der Bibliothek entsprechen meinen Bediirfnissen“ und ,Die Bib-

11

liothek ist gut sortiert.”, ,Die angebotenen Medien sind in ausreichender Anzahl vor-
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handen.” ,Offnungszeiten der Mensa reichen aus.) zu beeinflussenden positiv for-
mulierten Kriterien wurden Bewertungen von 1,5 bis 2,1 (1 = trifft vollig zu; 4 trifft gar
nicht zu) abgegeben.

Die Fragen zur Zufriedenheit der Studierenden wurden auf einer Skala , 1 = trifft vollig
zu bis 4 = trifft gar nicht zu“ beantwortet. Die Angaben sind zuerst fur das Jahr 2017
und dann fur das Jahr 2016 genannt. Insgesamt fuhlten sich die Studierenden im
befragten 4. Semester wohl (1,3; 1,4), ,studieren gern“ (1,5; 1,8) und waren mit der
.Studienberatung im Studierenden Servicebiuros® (1,9; 1,7) bzw. der ,Unterstiitzung
durch die IT-Services” (2,8; 2,0) zufrieden. Anmerkungen zur Unzufriedenheit betra-
fen héaufig die schlechte Situation der Druckmoglichkeiten (10; 7 Nennungen von ins-
gesamt 19; 12 Kommentaren). Mit dem aktuellen Stand ihrer eigenen Studienleistun-
gen waren nur 71 % (74 %) der Befragten zufrieden. Die Studenten waren in beiden
Jahren zufriedener mit ihren Leistungen als die Studentinnen (2017: Studenten 81 %,
Studentinnen 57 %; 2016: Studenten 81 %, Studentinnen 67 %). Gut 80 % rechneten
damit, in der RSZ fertig zu werden (81 %; 83 %). Interessanterweise ist ein tendenzi-
eller Unterschied zwischen Studenten und Studentinnen zu erkennen, dass die Stu-
dentinnen zwar weniger zufrieden sind mit ihren Studienleistungen, aber dennoch
erwarten, in der RSZ fertig zu werden, wahrend ein hoher Anteil der Studenten mit
seinen Studienleistungen zufrieden ist, aber weniger davon ausgeht, das Studium in

sechs Fachsemestern abzuschlief3en.

Angaben zu den noch nicht absolvierten Modulprifungen machten 54 von 55 (bzw.
48 von 57). Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind in beiden Jahrgan-
gen gering. Alle Module des 1. Semesters haben 45 von 54 (43 von 48) und alle des
2. Semesters 46 von 54 (40 von 48) vollstandig abgeschlossen. Diejenigen, die diese
Semester noch nicht beendet haben, haben ein bzw. zwei Modulprifungen noch of-
fen. Alle Modulprifungen des 3. Semesters haben 34 von 54 (25 von 48) bestanden.
In beiden Jahren haben 9 bzw. 8 eine Modulprifung noch nicht bestanden und 11

(15) noch zwei bis vier (zwei bis fiinf) Modulprifungen noch vor sich.

Die Auswertung zur Arbeitssituation nach Plausibilitatsprifung ergab, dass ein

Grof3teil (36 von 55 (41 von 57)) wéahrend der Vorlesungszeit in einem Arbeitsver-
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haltnis war, im Schnitt 16 (18) Stunden pro Woche (Spanne 2017: 4 bis 40 Stunden;
Spanne 2016: 2 bis 40 Stunden pro Woche). Die Studentinnen arbeiteten wéhrend
der Vorlesungszeit im Schnitt mit 14,5 (12) Stunden pro Woche etwas weniger als die
Studenten 17 (21) Stunden pro Woche. 2016 wurden laut Angabe wahrend der vor-
lesungsfreien Zeit im Schnitt 15 Wochen (6 bis 21 Wochen) gearbeitet. Insgesamt
waren 2017 wahrend der vorlesungsfreien Zeit 36 Studierende in Arbeit bzw. im
Praktikum.

Fazit: Die Studierenden waren insgesamt zufrieden mit dem Studienangebot, dem
Studienablauf und dem Studienumfeld. Die Erwartungen an das Studium wurden
zum grof3ten Teil erfullt. Die Studentinnen stuften ihre Leistungen kritischer ein als
die Studenten und waren eher an einer breiten Ausbildung interessiert. Die Studien-
dauer war kein besonderer Grund fur die Studienwahl. 80 % der Befragten aus dem
4. Semester planen, das Studium in der Regelstudienzeit abschliel3en zu kénnen.
Nahezu alle Studierende gaben an, wahrend des Studiums zusatzlich zu arbeiten,
wahrend der Vorlesungszeit im Durchschnitt 16 Stunden in der Woche, in der vorle-
sungsfreien Zeit wird laut Angabe durchschnittlich 15 der zur Verfligung stehenden

21 Wochen gearbeitet.

5.5 Befragung zur aufgewendeten Arbeitszeit (Workload)

Im SoSe 2017 und WS 2017 / 2018 wurde eine Studierendenbefragung (online) zur
Erfassung der Arbeitszeit durchgefuhrt. Die Befragung lief vom 18.04. bis 05.05.2017
und galt rickwirkend fur das 1., 3. und 5. Semester des Bachelorstudiengangs sowie
fur die zurickliegenden 1. und 3. Master-Semester. Die Befragung fir das 2., 4. und
6. Semester des Bachelorstudiengangs sowie fur das 2. Semester Master lief vom
24.10. bis 17.11.2017. Es wurden jeweils vier Erinnerungen verschickt. Die Studie-
renden wurden per Anschreiben durch ein Rundmail zentral darauf aufmerksam ge-
macht und die Aktion in den Semestern zeitnah angekindigt. Im Bachelor und im 1.
und 2. Semester Master werden Antworten als unrealistisch aussortiert, bei denen
die vorlesungsbegleitende Vor- und Nachbereitung 720 Stunden (6 Tage* 12 Stun-
den* 15 Wochen - Vorlesungszeit (24*15) im Semester Ubersteigt oder die fiur die
Prifungsvorbereitung insgesamt mehr als 792 Stunden (6 Tage* 12 Stunden * 11

Wochen) angegeben haben [11 Wochen = 1. Prifungszeitraum + vorlesungsfreie
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Zeit + 2. Prufungszeitraum]. Im 3. Semester Master wurden als unrealistisch aussor-
tiert Antworten, bei denen die vorlesungsbegleitende Vor- und Nachbereitung 540
Stunden (6 Tage* 12 Stunden* 10 Wochen - Vorlesungszeit (18*10) im Semester
Ubersteigt oder die fur die Prufungsvorbereitung insgesamt mehr als 792 Stunden (6
Tage* 12 Stunden * 11 Wochen) angegeben haben [11 Wochen = 1. Prufungszeit-
raum + vorlesungsfreie Zeit + 2. Prufungszeitraum]. Insgesamt wurden 17 Antworten

nicht beriicksichtigt.

Fur den Studienverlauf insgesamt im Bachelor Agrarwirtschaft lag der Soll-Ist-Ver-
gleich bei 96 %. Der Workload im 6. Semester fiel zwar deutlich grof3er aus als in den
anderen Semestern, jedoch war hier auch eine sehr geringe Beteiligung (19 Perso-
nen) zu verzeichnen.

In allen Semestern zeigten sich deutliche Streuungen zwischen den Modulen (meist
liegt das Maximum doppelt so hoch wie das Minimum) sowie zwischen den Studie-

renden (Maximum bis zum 3-fachen Minimum).

Die Beteiligung im Master Agrarwirtschaft lag prozentual sehr gut, allerdings gingen
aufgrund der kleineren Semesterstarke nur rund 15 Personen je Auswertung ein. Im
ersten Studienjahr lag der mittlere Workload mit 92 % vom Soll zufriedenstellend, die
Streuung zwischen den Modulen sowie zwischen den Studierenden lag etwas gerin-

ger als beim Bachelor (Tabelle 6).
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Tabelle 6: Auswertung der Workload-Erfassung fur WS 2016 / 2017 und das SoSe 2017

Workload
Bachelor | Anzahl Soll” | Beteili- |Riick |Semester- [% vom/|Indiv. Work-|Modulbezoge-
PM gung (n) |-lauf | mittel Soll load (Min -|nerWorkload
WPM (%)? | (Stunden) Max, Stun- | (Vorl.begl. +
den) Pruf.vorb. Min -
Max, Stunden)
Bachelor
Semester
1 6 900 |58 44 874 97 495 -1517 |102-198
2 6 900 |59 44 838 93 524- 1581 108 — 157
3 6 900 |64 44 765 85 530-1286 |101-144
4 6 900 |46 31 828 92 593 -1380 |111-158
5 6 900 |36 27 788 88 530 - 1348 |113-159
6 4 600 |19 14 715 119 439 — 987 100 - 119
Master PM
Semester |WPM
1 6 900 |17 65 844 94 605 — 1379 |109 — 200
2 6 900 |17 65 799 89 % 605 - 1379 |114-181
3 39 450 |13 45 507 56 % 349 - 680 125-195

D Soll = Anzahl Module * 5 Credits * 30 Stunden

2 Rucklauf in % der Angeschriebenen

% die Unternehmensbezogene Projektarbeit wird nicht berticksichtigt

5.6 Studienabschlussbefragung Bachelor

Die Auswertung der Studienabschlussbefragungen in den Jahren 2013, 2014, 2015

und 2016 (n = 167, Beteiligung ca. 50 %) zeigt, dass knapp zwei Drittel der Absol-

ventinnen und Absolventen die Studieninhalte nicht andern wirden (Abbildung 12)

und sich als ausreichend auf den Beruf vorbereitet einstufen (71 %) (Abbildung 13).

33




30
25
E 20
& 15
mJa
10
| Nein

W keine Angabe

Studienjahr

Abbildung 12: Studieninhalte (Sollten Ihrer Meinung nach Studieninhalte geandert werden?)
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Abbildung 13: Berufliche Qualifikation (FUhlen Sie sich durch das Studium qualifiziert genug,
um in den Beruf einzusteigen?)

2013 und 2014 udbernahm etwa die Halfte einen landwirtschaftlichen Betrieb
(Abbildung 14). Seit 2015 wird nach dem Zeitpunkt der Ubernahme gefragt. 2015
gaben drei Viertel an, nach dem Studium einen landwirtschaftlichen Betrieb zu
Ubernehmen, Uber die Halfte von ihnen allerdings erst zu einem spateren Zeitpunkt.
2016 gab wieder gut die Halfte an, nach dem Studium einen landwirtschaftlichen
Betrieb zu Ubernehmen, davon ein Drittel direkt nach Studienabschluss (Abbildung
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14). Von der verbleibenden Halfte suchte etwa ein Drittel den Arbeitsplatz im

regionalen Umfeld (Abbildung 15). Der Anteil, der landes- und bundesweit sich
bewarb, stieg in den letzten Jahren deutlich an.
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Abbildung 14: Hofiibernahme (Ubernehmen Sie einen landwirtschaftlichen Betrieb?)
*Geanderte Antwortmoglichkeiten
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m Bundesweit

M Europaweit
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Abbildung 15: Regionale Verteilung der Bewerbungen (In welchem Umkreis haben Sie sich
beworben bzw. bewerben Sie sich?)

Der Uberwiegende Anteil hatte zum Studienabschluss noch keine feste Stelle

(Abbildung 16). Stellen und Festzusagen lagen Uberwiegend in den Bereichen Bera-
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tung und Vertrieb. Bei gut der Halfte der Berufsfelder handelte es sich um ,Beratung,
Sachverstandigenwesen® oder ,Auf3endienst” (2013: 5 von 6; 2014: 3 von 8; 2015: 2
von 4; 2016: 1 von 9), weitere haufiger genannte Berufsfelder waren: Vertrieb, Ver-
waltung, Produktion und Geschaftsfihrung.
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Abbildung 16: Berufseintritt (Haben Sie schon eine feste Stelle?)

Rund 90 % der Absolventinnen und Absolventen wirden wieder Agrarwirtschaft stu-
dieren (Abbildung 17) und rund 92 % davon wieder in Soest (Abbildung 18).
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Abbildung 17: Zufriedenheit mit Studiengang (Wuirden Sie noch einmal diesen Studiengang
wéhlen?)
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Abbildung 18: Zufriedenheit mit Studienort (Wenn ja, am selben Standort?)

Relativ wenige Studierende gaben an, langere Zeit fachbezogen im Ausland gewe-
sen zu sein (Abbildung 19).
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Abbildung 19: Auslandspraktikum (Waren Sie wahrend des Studiums fur mehrere Monate
fachbezogen im Ausland?)
Fazit:

Insgesamt zeigt sich seit dem ersten Absolventenjahrgang Bachelor 2008, dass die
personliche Ansprache fir einen zufriedenstellenden Rucklauf von ca. 50 % notwen-

dig ist. Die Zufriedenheit mit den Studieninhalten und dem Studienort ist nach wie vor
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hoch und die Absolventen und Absolventinnen fiihlen sich gut auf ihr Berufsleben

vorbereitet.

5.7 Studienabschlussbefragung Master

An der Studienabschlussbefragung 2016 nahmen insgesamt 17 von 21 Absolventin-
nen und Absolventen teil. Hinsichtlich der Altersverteilung ist zu erkennen, dass gut
die Halfte der Absolventinnen und Absolventen 26 — 27 Jahre alt war (Abbildung 20).
Der Anteil der Absolventinnen, die an der Befragung teilgenommen haben, lag bei
47 % (8 von 17 Befragten). Der Frauenanteil im Jahrgang lag bei 43 % (9 von 21

Studierenden).

60%
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40%

Anzahl der o
Personenin % 30%

20%

- I

0%

<23 24-25 26-27 28-29 30-31 <31
22016 (n=17)

Abbildung 20: Altersstruktur der Befragungsteilnehmer

14 der 17 befragten Personen waren zum Zeitpunkt der Befragung im 4. Semester,

zwei im 6. Semester und eine im 8. Semester des Masterstudiengangs.

Zweidrittel der Absolventinnen und Absolventen haben die Allgemeine Hochschul-
reife (12 von 17), 2 von 16 wiesen eine abgeschlossene landwirtschaftliche Lehre
auf. Damit liegt der Anteil der Abiturqualifikation etwas hdher als im Bachelor-Studi-

engang, der Anteil mit berufspraktischer Ausbildung jedoch sehr viel geringer (Ba-
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chelor ca. 40 %). Eine Person war wahrend des Studiums fir mehrere Monate fach-
bezogen im Ausland und vier weitere planen nach dem Studium fur mehrere Monate
ins Ausland zugehen. Vier von elf gaben an, dass sie zwischen vier und 30 Monaten
im Ausland landwirtschaftlich tatig waren. Etwa Zweidrittel der Absolventinnen und
Absolventen hatten fur ihr Studium ein/e Zimmer / Wohnung am Standort gemietet.
Zwolf (70 %) der 17 Absolventinnen und Absolventen sind Mitglied im Ehemaligen-

verband der Susatia.

In Abbildung 21 ist die Bewertung des Studiums durch die Absolventinnen und
Absolventen im Hinblick auf die Vermittlung verschiedener Fahigkeiten dargestellt.
Die Bewertungsskala reicht von 1 = stimme voll zu bis 5 = stimme nicht zu. Hier
zeigte sich ein deutlicher Verbesserungsbedarf. Grundsatzlich sind die Module je-
doch dafir geeignet. So ein Zitat aus den Anmerkungen zu den Pflichtmodulen: ,/m
Nachhinein betrachtet gute Module zur Erlangung der oben genannten Fahigkeiten:

Teamarbeit, Planungs- und Methodenkompetenz, Problemlésung. “

4,0

3,5

3,0

1=stimmevoll 2 |
2u; 2,0 -

5 = stimme
nicht zu 15

1,0

0,5

0,0 -

Teamarheit / Planungs-und Fahigkeit zur
Teamfahigkeit Methodenkompetenz Problemldsung

W 2016(n=17)

Abbildung 21: Fahigkeiten, die vermittelt werden

Von den 17 Absolventinnen und Absolventen wirden 12 noch einmal den Master
Studiengang Agrarwirtschaft in Soest wahlen. Als Grinde wurden mehrfach die Ver-
mittlung von Spezialwissen, die personliche Weiterentwicklung und die Praxisndhe

genannt (insgesamt gab es 15 Anmerkungen). Mit den Inhalten der Pflichtmodule
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waren acht Befragte zufrieden bis sehr zufrieden. Mit den Wahlpflichtmodulen bzw.
der Prufungsstruktur und den Prifungsterminen waren 13 bzw. 12 der Absolventin-
nen und Absolventen zufrieden bis sehr zufrieden (Abbildung 22).

Anzahl der 10

Nennungen m Pflichtmodule

(n=17)

m Wahlpflicht-
module (n =
16)

Prifungs-
struktur / -
termine (n =
17)

1 2 3 4 5
1 = sehr zufrieden; 5 = sehr unzufrieden

Abbildung 22: Zufriedenheit der Absolventinnen und Absolventen mit den Pflichtmodulen,

Wabhlpflichtmodulen und der Prifungsstruktur / -terminen

Die Mdglichkeit, Anmerkungen zu machen, wurde im Fragenblock ,Fragen zum Stu-
dium*®von insgesamt 15 Absolventinnen und Absolventen mit insgesamt 64 Nennun-
gen genutzt. An der Studienstruktur wurde die Lage einiger Module kritisiert. Zu den
Pflichtmodulen wurden vier detaillierte modulbezogene Anmerkungen zur Verbesse-
rung gemacht, Doppelungen kamen bei den Nennungen nicht vor. In Bezug auf die
Wabhlpflichtmodule wurde eine Verbesserung der Abstimmung der Anforderungen
zwischen den Wahlpflichtmodulen zweimal (insgesamt 8 Anmerkungen) genannt. Zu
der Prafungsstruktur und den Prifungsterminen wurde positiv erwahnt, dass zu Be-
ginn des Semesters in Abhangigkeit von der GruppengréfRe die Prifungsform (mind-
lich oder schriftlich) in Absprache zwischen Lehrenden und Studierenden festgelegt
werden kann. Des Weiteren wurde die Mischung zwischen mundlichen und schriftli-

chen Priufungen sehr positiv gesehen.

Die Bewertungsskala des Services verschiedener Einrichtungen der Fachhochschule
richtet sich nach den Schulnoten von 1 = sehr gut bis 5 = mangelhaft. Der Service
des Fachbereichs-Sekretariats wurde mit 1,6 am besten bewertet (Abbildung 23).
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Abbildung 23: Bewertung des Services

Die Unterstutzung durch die Lehrenden bzw. Mitarbeitenden wurde von den Absol-
ventinnen und Absolventen als gut bis sehr gut empfunden. Zur Lernatmosphére
machten 14 Absolventinnen und Absolventen eine Anmerkung, die eine Halfte der
Anmerkungen war positiv und die andere negativ. Das starke Konkurrenzverhalten
unter den Studierenden des Semesters wurde als negativ angegeben. Als Konse-
guenz aus dieser Angabe wurde 2016 erstmals ein Teambildungs-Seminar im 1.
Semester Master durchgefiihrt. Als weitere Anmerkungen zum Master Studium
wurde genannt, dass Masterstudierende, die mit einem Bachelorabschluss einer an-
deren Hochschule nach Soest wechseln, und Studierende aus dem Ausland zu Stu-
dienbeginn starker begleitet werden sollen. Als Konsequenz darauf wurden zu Be-
ginn des WS 2016 /2017 sogenannte Semesterpaten eingefuhrt. Des Weiteren
wurde eine bessere Vergleichbarkeit des Workload zwischen den Modulen und den
Semestern, sowie eine starkere Prasenz aller Lehrenden bei allen Prasentationen
der Unternehmensbezogenen Projektarbeiten und der Masterarbeiten zur besseren

Vergleichbarkeit der Studierendenarbeiten gewinscht.
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Von den 17 Absolventinnen und Absolventen Ubernehmen funf spater einen land-
wirtschaftlichen Betrieb (vgl. zum Bachelor ca. Halfte). Gut ein Drittel der Absolven-
tinnen und Absolventen haben sich wéhrend des Studiums das erste Mal intensiv fur
eine Stelle nach dem Studium beworben. Auf die Frage in welchem Umkreis sie sich
beworben haben bzw. bewerben wollen, antworteten 17. Zwei gaben an, sich regio-
nal zu bewerben, weitere sechs bewerben sich landesweit, acht bewerben sich bun-
desweit und eine Person europaweit. Vier der Befragten hatten zum Studienab-
schluss eine feste Stelle und weitere vier hatten eine Festzusage in Aussicht. Eine
differenziertere Auswertung wurde auf Grund des geringen Stichprobenumfangs

nicht durchgefuhrt.

Fazit:

Insgesamt wurden Inhalt und Ablauf des Masterstudienganges gut bewertet. Der
Ubergang ins Berufsleben ist als ,gut‘ einzustufen, da etwa die Halfte zum Studien-
abschluss bereits einen Arbeitsvertrag oder eine feste Stellenzusage aufweisen kon-
nen. Anmerkungen zu Verbesserungen wurden, soweit es im Rahmen der Studien-
ordnung moglich war, kurzfristig umgesetzt. Durch die Anderung der
Prifungsordnung 2015, die hauptséachlich aus Anderungen des Studienverlaufsplans
bestand, wurden einige Kritikpunkte bereits beseitigt. So wurde, um die Féhigkeiten
der Teamarbeit/Teamfahigkeit und den Semesterzusammenhalt zu starken, ab dem
WS 2016/2017 ein externes Teambildungsseminar eingefuhrt. Weitere

Anmerkungen werden im Rahmen der Reakkreditierung 2018 berucksichtigt.

5.8 Befragung der Ehemaligen (Verbleibestudie)

Die Beteiligung ist in den letzten drei Jahren beiden Bachelor-Absolventinnen und —
Absolventen von 35 auf 65 gestiegen. Die Beteiligung der Master war dagegen stark
ricklaufig, von 18 auf einen. In der Auswertung werden die Bachelor-Absolventinnen
und —Absolventen von 2014 und 2015, sowie die Master-Absolventinnen und —Ab-
solventen von 2014 bericksichtigt. Die Reprasentativitat ist sowohl hinsichtlich der
Geschlechteraufteilung als auch der Studiengdnge Bachelor und Master sowie der
Durchschnittsnote und Alter gegeben. Etwa zwei Drittel starteten nach dem Ab-
schluss ein Bewerbungsverfahren, wovon rund 90 % innerhalb von drei Monaten

eine Stelle fanden. Besonders wichtig dafur wurden die ,Praktische berufliche Erfah-
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rung“ (75 % mit 1+2, bei 1 = sehr wichtig; 5 = gar nicht wichtig) und Persoénlichkeit
(100 %) bewertet, Fremdsprachenkenntnisse dagegen haben hier wesentlich weni-
ger Bedeutung (50 % mit 4+5). Knapp zwei Drittel ordneten sich bei ,regulare, ab-
hangige Erwerbstatigkeit” ein, sowie weitere 16 % als ,Selbststandig / Freiberufler®.
Im Durchschnitt waren dem Wirtschaftszweig Land- und Forstwirtschaft 75 % zuge-
ordnet. Im Vergleich zu den Durchschnittswerten der anderen Fachbereiche an der
Fachhochschule Siudwestfalen waren die Absolventen und Absolventinnen des
Fachbereichs Agrarwirtschaft haufiger in kleineren, regionalen Unternehmen be-

schaftigt.

Mit 19 Kriterien wurden die zu Studienabschluss verfugbaren Kompetenzen in 5
Stufen (1= in sehr hohem Mal3e, 5 = gar nicht) vergleichend bewertet mit den Fahig-
keiten, die in der derzeitigen Erwerbstatigkeit gefordert werden. Die beiden Jahr-
gange stimmen in der Bewertung weitestgehend uberein. Stufe 1 und Stufe 2 zu-
sammengefasst betrachtet, stimmen die in der derzeitigen Erwerbstéatigkeit gefor-
derten Kompetenzen mit denen zu Studienabschluss verfiigbaren Kompetenzen
Uberein. Besonders im Beruf geforderte Kompetenzen sind Entscheidungen zu tref-
fen, eigenstandig zu arbeiten, Zusammenhange zu erkennen und sich neuen Situa-
tionen flexibel anzupassen. Die Verwendung der im Studium erworbenen Qualifika-
tionen bei den beruflichen Aufgaben wurde im Durchschnitt mit 2,7 (1 = in sehr ho-
hem Mal3e; 5 = gar nicht) bewertet, die Zufriedenheit mit der beruflichen Situation mit
2,3. Das Studium insgesamt wurde mit 2,1 (1 = sehr zufrieden; 5 = sehr unzufrieden)
eingestuft. Mit 8 Kriterien wurde gefragt, welche Kontakte vorhanden bzw. gewinscht
werden. Rund 60 % wuinschten sich den Kontakt zu anderen Absolventinnen und
Absolventen, sowie Einladungen zu Festlichkeiten und Events. 85 % bzw. 75 % ga-
ben an, Kontakt zu anderen Absolventinnen und Absolventen zu haben bzw. Einla-
dungen zu Festlichkeiten und Events zu bekommen. Etwa 30 % - 40 % gaben an,
beruflichen / wissenschaftlichen Kontakt bzw. Newsletter oder &hnliche Informationen
zu haben, jedoch rund 50 % wuinschten sich diese Kontakte. Teilnahme am Absol-
ventennetzwerk und Kontakte zu Lehrenden haben 20 % - 30 %, diese wurden auch
von rund 30 % ,gewlnscht®. ,Informationen tGber Weiterbildungsangebote der Fach-
hochschule Studwestfalen® winschten sich gut 40 %, aber nur etwa 10 %haben diese

Informationen.
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Im Durchschnitt der gesamten Fachhochschule Sidwestfalen wollten nur 40 % nach
dem Bachelorabschluss kein weiteres Studium mehr aufnehmen; im Fachbereich

Agrarwirtschaft lag dieser Anteil mit rund 65 % deutlich hdher.

5.9 Weitere Instrumente

Die Orientierungsgesprache, die Semestergesprache, Fachschaftsgesprache und

Prof-Treffs haben in gewohnter RegelmaRigkeit stattgefunden.

6 Projektmalige Befragungen

6.1 Lehrbeauftragten Befragung

Ziel: Die Lehrbeauftragten sind ein fester und wichtiger Baustein in der Lehre am
Fachbereich Agrarwirtschaft. Sie sind in den thematischen und organisatorischen
Ablauf eines Moduls eingebunden. Um zu erfahren, wo dies bereits gut gelingt und
wo noch Verbesserungen moglich sind, werden die Lehrbeauftragten ca. alle drei

Jahre befragt.

Die Befragung der Lehrbeauftragten mittels EvaSys wurde nach dem SoSe 2015 und
nach dem WS 2015 / 2016 durchgefuhrt, somit kann ein ganzes Jahr dargestellt wer-
den. Der Fragebogen bestand aus drei offenen Fragen und einer Skala-Frage zur
Zufriedenheit. Bevor die Lehrbeauftragten den Link zur Befragung erhielten, wurden
sie per Mail angeschrieben, um sie darauf hinzuweisen. Im SoSe 2015 hatten die
Lehrbeauftragen gut zwei Wochen Zeit, um die Fragen zu beantworten, im WS

2015 / 2016 war der Fragebogen fur vier Wochen freigeschaltet.
Im SoSe 2015 antworteten sieben von 13 Angeschriebenen und im WS 2015/2016

wurde der Fragebogen von funf Lehrbeauftragten beantwortet (9 Angeschriebene).

Mit der Organisation(zeitlicher Ablauf, Abrechnung,...) waren die Befragten vom
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Wintersemester mit 1,4 (1= sehr zufrieden, 4 = sehr unzufrieden) zufriedener als vom

Sommersemester mit 1,9.

Neun der insgesamt zwolf (12 von 21) dulRerten sich zu der Frage was gut gelaufen
sei, sieben waren mit der Teilnahme der Studierenden sehr zufrieden, sechs Mal

wurde eine hohe Zufriedenheit mit der Technik genannt.

Bei Nicht gut gelaufen nannten zwei die Raumzuteilung, jeweils einmal genannt
wurde die technische Ausstattung, das Zeitbudget und die stark schwankenden Teil-
nehmerzahlen.
Im Folgenden werden alle Verbesserungsvorschlage wiedergegeben:
,von den Studenten wurde beméngelt, dass auf Grund der zeitlichen Begren-
zung das Vortragstempo sehr hoch ist. Es ware daher winschenswert, viel-
leicht eine Doppelstunde mehr vorzusehen, zumal ich den Eindruck habe,
dass fur die Studenten auch Informationen zur Haltung von Zuchttieren und
zur praktischen Zuchtarbeit interessant waren.“

- Vielleicht ist eine noch detailliertere und damit bessere Vorabaufklarung, was
gerade dieses Studium beinhaltet und damit vom Studierenden abverlangt,
notig. Studieren ist eben nicht die Zeit in den Vorlesungen absitzen und das
war es dann!!*

- ,Im Modul lehren mehrere Lehrbeauftragte, daher ware eine kurze inhaltliche
Absprache uber die einzelnen Teilbereiche sinnvoll, um Uberschneidungen zu
vermeiden.”

- ,Gut ware die feste Zuweisung eines Raumes fir die einzelnen Kurse.*

- ,Stundenkontingent ist zu gering, um Lehrinhalte nachhaltig zu vermitteln®

- -,standardmafige und uberall gleiche (!) Ausstattung der Seminarrdume mit
Lautsprechern und Moglichkeit den USB-Stick direkt einzustopseln, ohne
Rechner mitbringen zu missen (oder wenigstens genigend Rechner!);Ge-
nauere Absprachen; Zugigere Antworten auf Fragen; Riuckmeldung auf Mails
mit z. B. Kopierauftrag; mehr Unterstltzung bei der Technik; Schlissel fur
Seminarrdaume der Lehrbeauftragten oder wenigstens jemanden, der die

R&ume immer zuverlassig auf- und abschliel3t; Verantwortung fur den Zustand
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der Raume (Fenster schlieBen, Aufraumen usw.) klar an die Studierenden
delegieren, Dozenten auffordern darauf zu achten®

,informationen zu den Evaluationsergebnissen waren hilfreich fir Gestaltung
der Vorlesung, damit man nah an den Bedurfnissen / Wiinschen der Studen-
ten bleibt.”

Fazit:

Rund die Halfte der angeschriebenen Lehrbeauftragten haben geantwortet, wovon
mehr als die Halfte mit der Beteiligung der Studierenden an den Lehrveranstaltungen
sowie der vorhandenen Technik zufrieden waren. Kritikpunkte wurden aufgegriffen.
So werden jetzt auch den Lehrbeauftragten, Gastreferentinnen und Gastreferenten

eine Lehrveranstaltungsevaluierung gezielt angeboten und auf Wunsch umgesetzt.

6.2 Befragung zur Studiendauer im Masterstudiengang Agrarwirtschaft

Ziel: Um Masterstudierende in einer Regelstudienzeit (RSZ) von 4 Semestern zum
Abschluss fiihren zu kénnen, sollen die Ursachen fiir Uberschreitung der RSZ ermit-
telt werden. Aus den Ergebnissen kann der Fachbereich Agrarwirtschaft die notwen-

digen Konsequenzen ableiten.

Die Befragung zur Studiendauer im Masterstudiengang Agrarwirtschaft wurde vom
14.11. bis 16.12.2016 online durchgefuhrt. Befragt wurden alle, die ihr Masterstudium
zwischen 2008 und 2014 begonnen haben. Der Fragebogen enthalt geschlossene
sowie offene Fragen. Die Auswertung erfolgte in drei Gruppen: ,in Regelstudienzeit

(RSZ) abgeschlossen®, ,> RSZ abgeschlossen“ und ,> RSZ noch studierend®.

Von den 136 Angeschriebenen haben 41 (30 %) geantwortet. Insgesamt 32 (24 %)
der Befragten haben ihr Studium bereits erfolgreich abgeschlossen, die Haélfte davon
hat dieses in Regelstudienzeit absolviert. Acht der Befragten studieren noch und ei-
ner hat sein Studium abgebrochen. Hinsichtlich des Umfangs an regelmaRiger Ar-
beitszeit aul3erhalb des Studiums war kein Unterschied zwischen den Studierenden
zu erkennen, die in RSZ abgeschlossen haben und, denen, die eine langere Stu-
diendauer aufwiesen. Von den 16, die in Regelstudienzeit abgeschlossen haben,

gaben zwdlf an, wéhrend des Semesters zwischen 5 Stunden und 30 Stunden pro
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Woche gearbeitet zu haben. Von den 16, die langer als die RSZ gebraucht haben,
gaben ebenfalls zehn an, wahrend des Semesters zwischen 5 Stunden und 35 Stun-
den pro Woche gearbeitet zu haben. Von denen, die in Regelstudienzeit fertig wur-
den, gaben zwei an, in den Semesterferien gejobbt zu haben, bei den anderen waren
es drei. Von den acht, die noch studieren, gaben funf an, wahrend des Semesters

zwischen 5 Stunden und 25 Stunden pro Woche zu arbeiten.

Die Suche nach einem Masterarbeitsthema dauerte in allen drei untersuchten Grup-
pen zwischen wenigen Tagen und bis zu vier Monaten (n=36). Die durchschnittliche
Dauer der Suche betrug bei der Gruppe ,in RSZ abgeschlossen® einen halben Mo-
nat, bei der Gruppe ,>RSZ abgeschlossen® einen Monat und bei der Gruppe ,>RSZ
noch studierend” eineinhalb Monate. Anmerkung: Die Angabe ,wenige Tage“ wurde

mit Null und ,,zwei bis drei Wochen® wurde mit 0,5 Monate gerechnet.
Die Zusammenstellung der Daten- und Informationsbasis bis zur Auswertung dauerte
bei einem Finftel (n=36) der Absolventinnen und Absolventen tber 6 Monate (vgl.

Tabelle 7).

Tabelle 7: Dauer der Daten- und Informationserfassung, Angabe in Anzahl der Personen

(n=36)
Dauer In  RSZ  abge- | >RSZ abgeschlos- | >RSZ noch studie-
schlossen (n=15) sen (n=16) rend (n=5)
< 3 Monate 8 7 1
4 — 5 Monate 4 6 4
= 6 Monate 3 3 0

Familiare / personliche Grinde, die zu einer Verlangerung der Studiendauer beitru-
gen, wurden insgesamt funf (n=39) genannt, es handelte sich dabei um Firmengrin-

dung, Betriebsibernahme oder Berufseinstieg.

Als weitere Anmerkungen (n=9 auswertbare) zur Konzeption des Studienganges

Master Agrarwirtschaft wurde zweimal genannt, dass der Zeitraum der Unterneh-
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mensbezogenen Projektarbeit flexibler gestaltet werden sollte und auf ein Gleichge-

wicht der Anforderungen in Wahlpflichtmodulen geachtet werden sollte.

7 Durchgefihrte MalRBhahmen

Auf Grund der Selbsteinschatzung der Studierenden, der niedrigen Durchschnitts-
noten und hohen Durchfallquoten wurde in den Modulen Mathematik / Biostatistik
und Chemie das Angebot an Ubungen / Tutorien durch zwei Lehrbeauftragte stark

aufgestockt.

Da immer mehr Studierende Probleme mit den formalen Kriterien bei der Abfassung
von Semesterarbeiten zeigten, wurde 2010 eine Hausarbeit im 2. Semester ange-

boten, in der u.a. die formalen Vorgaben des Layout und der Zitierweise eingeubt

werden konnten, die in einer kurz gefassten "Anleitung zur Erstellung einer wissen-

schaftlichen Arbeit" den Studierenden im Internet zur Verfigung steht. Die Studie-
renden konnten zum Schreiben der etwa flinfseitigen Arbeit eine intensive Betreu-
ung durch die Mitarbeiterinnen und die Mitarbeiter in Anspruch nehmen. Die
Hausarbeit wurde korrigiert und den Studierenden ein individuelles Ruckgespréach
angeboten. Die erhoffte Verbesserung war nicht deutlich zu erkennen. So wurde im
SoSe 2017 die Hausarbeit ersetzt durch das Bibliothekszertifikat. Dies besteht aus
drei aufeinander aufbauenden interaktiven Lernmodulen, den Pflichtmodulen Litera-
turrecherche | und Literaturrecherche 1l sowie eines der Wahlpflichtmodule Zitieren
und/oder Citavi. Die intensive Betreuung bei der Erstellung von Seminararbeiten im
4. Semester wird fortgesetzt, so dass sich dadurch eine gute Vorbereitung auf wei-
tere Studienarbeiten und der Abschlussarbeit ergeben sollte. Es wird den Studieren-
den immer wieder nahegelegt, ihre Betreuer und Betreuerinnen rechtzeitig aufzusu-
chen, um mit ihnen die inhaltlichen und formalen Aspekte abzustimmen. Zur Unter-
stutzung steht den Studierenden die in der Lehreinheit Agrarwirtschaft abgestimmte

»2Anleitung zum wissenschaftlichen Arbeiten“ im Intranet zur Verfiigung.

Bei der Erstellung des Studienplans wird sorgfaltig darauf geachtet, dass die
Pflichtmodule bevorzugt vormittags angeboten werden. Um bei Wahlpflichtmodu-

len Uberschneidungen im Studienplan mdglichst zu verhindern, werden die Studie-
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renden jeweils gegen Ende des Semesters befragt, welche Wahlpflichtmodule sie im
folgenden Semester belegen mdchten. So kbnnen aus den Angaben auch die unge-
fahren Teilnehmerzahlen entnommen und entsprechend geeignete Raume ausge-
wahlt werden. Aul3erdem wird bei der Planung darauf geachtet, dass Module, in de-
nen haufiger Exkursionen z.B. auch zum Versuchsgut Merklingsen stattfinden, még-
lichst zu Beginn oder Ende eines Vorlesungstages liegen, damit es einen Zeitpuffer
fur die An- bzw. Abfahrt gibt. Bei einigen Modulen muss darauf geachtet werden,
dass die Lehrveranstaltungen moglichst geblockt sind, da dort haufiger Gastreferen-
tinnen und Gastreferenten eingeladen werden oder praktische Ubungen im Labor

oder im Feld durchgefuhrt werden.

Aufgrund der bleibend groRen Nachfrage nach Laborkursen im 1. Semester werden
diese weiterhin mehrfach pro Semester angeboten. Insgesamt wird das Angebot an
Wahlmadglichkeiten fur Studierende immer weiter entwickelt, indem z.B. zu ausge-
wahlten Themenschwerpunkten zuerst Zusatzmodule angeboten werden, die sich bei

guter Nachfrage im Laufe der Zeit als Wahlpflichtmodule etablieren.

Zusatzliche Angebote, die die Fremdsprachenkompetenz férdern, (z.B. Werksbe-
sichtigung in englischer Sprache) wurden wenig genutzt, daher wird in einigen Mo-
dulen verstarkt darauf geachtet, dass die Studierenden auch Literatur in englischer
Sprache fur Seminar- / Projektarbeiten verwenden. Eines der Schwerpunktseminare
des 4. Semesters wird jedes Jahr komplett in englischer Sprache durchgefuhrt und
sprachlich von einem Lehrbeauftragten betreut. Wenn sich genigend Interessierte
finden, werden auch Zusatzveranstaltungen in Englisch angeboten, z.B. wird seit

SoSe 2015 ein Zusatzmodul Englisch im Master angeboten

Um den Studierenden einige physikalische Grundlagen naherzubringen, die in der
Agrartechnik-Vorlesung von Vorteil sind, wird seit dem SoSe 2014 im 2. Semester
das Zusatzmodul ,,Vorbereitungskurs Landtechnik, physikalische Grundlagen*
angeboten. Des Weiteren wird im 3. Semester begleitend zur Vorlesung Agrartechnik
ein Wahlpflichtmodul "Ubung Agrartechnik" angeboten, in dem der gehorte Stoff an-
hand von praktischen Beispielen vertieft wird. Um die Ubungen maglichst praxisnah
zu gestalten, wurde 2015 ein neuer Traktor (Claas AXION 830 CMATIC) beschafft.
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Fur die Studienanfangerinnen und —anfanger werden zu Beginn des 1. Semesters
Fuhrungen im Landwirtschaftszentrum Haus Dusse organisiert. Es werden so-
wohl Fihrungen durch den Schweine- als auch durch den Rinderbereich angeboten.
Dies dient dazu, dass auch diejenigen, die noch keinen Kontakt zu Tierhaltenden
Betrieben hatten, einen ersten Einblick bekommen. Des Weiteren wird den Erstse-
mestern das Versuchsgut Merklingsen wahrend einer Fiihrung vorgestellt.

Im Fruhjahr 2014 wurde fur den Bereich Pflanzenschutz ein Lehrgarten angelegt. Er
dient vor allem dem Selbststudium der Studierenden und wird auch fur Ubungen (z.
B. Ubungen Pflanzenschutz) und vorlesungsbegleitende Besuche (z. B. Grundlagen
Pflanzenschutz und Spezieller Pflanzenschutz) genutzt. AuRerdem wird er fir die

Lehrinhalte in Bienenkunde und den Feldfutterbau genutzt.

Da sehr viele der Studierenden nach dem Studium in die landwirtschaftliche Praxis
gehen, werden als Zusatzangebote der Sachkundenachweis Pflanzenschutz, die
Ausbildereignungsprufung und die Grundlagen fiur die Teilnahme an einem
verkirzten Kurs zur Erlangung der Befahigung zur Eigenbestandsbesamung
angeboten. Damit diese in der Praxis anerkannt werden, werden die Prufungen in

Kooperation mit der Landwirtschaftskammer NRW durchgefihrt.

Um Exkursionen moglichst allen Studierenden zu ermoglichen, werden diese finan-
ziell vom Fachbereich und vor allem die mehrtagigen Exkursionen zusatzlich vom

Ehemaligen Verein "Susatia" unterstutzt.

Um die Soft-Skills der Studierenden weiter zu entwickeln, werden verschiedene Zu-
satzangebote als Tageskurse oder semesterbegleitende mehrtdgige Veranstaltun-
gen organisiert (z.B. Erstsemestertage an der Katholischen Landvolkshochschule
Hardehausen, "Erfolgreich Auftreten und Handeln" mit abschlieendem Business
Dinner, Fachbereich tUbergreifend mit dem Fachbereich Elektrische Energietechnik,
Master Teamtage).

Des Weiteren werden die Lehrraume kontinuierlich den Anforderungen der aktuellen

Medientechnik (z.B. Smart Board) angepasst.
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Durch die Anpassung der Prufungsordnungen Bachelor und Master im September
2015 wurde auf aktuelle Anderungen im Hochschulgesetz reagiert. Fir weitere An-
passungen, die auch auf Anregungen von Studierenden hin entstehen, bleibt der

Fachbereich Agrarwirtschaft offen.

Auf Wunsch der Master Studierenden wurde im SoSe 2016 zum ersten Mal ein Ter-
minubersichtsplan fur das laufende Semester erstellt, damit Abgabetermine von

Studienarbeiten und Exkursionen besser tber das Semester verteilt werden kdnnen.

Um den Studierenden die Ergebnisse der Evaluationsordnung-Befragungen zugang-
lich zu machen, werden die Berichte der Befragungen seit September 2016 auf der
Internetseite (http://www4.fh-

swf.de/de/lhome/ueber_uns/standorte/so/fb_aw/aktuelles_12/Evaluationsbericht.php#

) des Fachbereichs Agrarwirtschaft veroffentlicht.

Seit SoSe 2016 wird Moodle von der Fachhochschule als Lernplattform angeboten.
Knapp die Halfte der Professorinnen und Professoren stellen seit dem WS
2016 / 2017 alle Unterlagen fur die Studierenden auf Moodle zur Verfugung. Zwei

weitere haben 2017 mit der Nutzung von Moodle begonnen.

8 Schlussfolgerungen

Die Zahl der Studierenden im Bachelor-Studiengang wird voraussichtlich auch in den
nachsten Jahren auf Grund der noch hohen Bewerbungszahlen und dem Orts-NC,
der eine Zulassung von 140 Studierenden vorsieht, auf einem hohen Niveau bleiben.
Bis zum Jahr 2017 wurden 10 Vollzeitstellen im Bereich der Lehre entfristet. Dies
tragt zur Qualitatssicherung in der Lehre bei, da verstarkt auf die Erfahrung der ein-

gearbeiteten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zuriickgegriffen werden kann.

Aufgrund der verfiigbaren Hochschulpakt- und Qualitatsverbesserungsmittel ist die

finanzielle Ausstattung zur Verbesserung der Qualitat und Lehre als ,gut‘ zu be-
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zeichnen. Sie finden zum Uberaus grof3ten Teil in der Finanzierung von Personal-

stellen zur Unterstitzung der Lehre ihre Verwendung.

Mit dem kontinuierlichen Anwachsen der Informationen aus den zuriickliegenden
Befragungen kann auch die Auswertungstiefe zunehmen, z.B. die geschlechterbezo-
gene Auswertung. So wird erkennbar, dass ein Angebot zu Studienbeginn speziell

fur Studentinnen zur Berufsorientierung nutzlich sein kdnnte.

Ein erganzendes Instrument zur Verbesserung der Lehre wird im "e-learning”
gesehen. Hieraus werden unterschiedliche Funktionen in die Veranstaltungen
integriert. Aufgrund des internetbasierten Zugangs kdnnen die Studierenden mit den
Lehrmaterialien auch auf3erhalb des Campus arbeiten und zeithah und gezielt

informiert werden.

Fur den kommenden Berichtszeitraum ist geplant, eine Befragung speziell zur Unter-
nehmensbezogenen Projektarbeit durchzufuhren. Es soll erhoben werden, wie viel
Zeit die Studierenden im Unternehmen verbringen und ob ihnen im Unternehmen

auch ausreichend Zeit gegeben wird, ihre Arbeit zu schreiben.

Aufgrund der Anderungen im Studienverlauf durch die Reakkreditierung 2018, soll ab
dem WS 2018/ 2019 eine jahrgangsbegleitende Workloadbefragung durchgefiihrt

werden.

9 Zusammenfassung

Die Lehreinheit Agrarwirtschaft konnte ihren Lehraufgaben mit dem vorhandenen
Personal, den Geb&uden und Lehrmaterialien insgesamt gut nachkommen. Die
Nachfrage nach dem sechs semestrigen Bachelorstudiengang Agrarwirtschaft blieb
sehr hoch, so dass der Orts-NC weiterhin bei 140 Erstsemestern bleibt. Der konse-

kutive vier semestrige Masterstudiengang Agrarwirtschaft ist ebenfalls fest etabliert.

Der Fachbereich Agrarwirtschaft hat 1995 mit der Dokumentation von qualitatssi-
chernden Maflinahmen begonnen und diese seither schrittweise ausgebaut. Die

Rucklaufe der Befragungen lagen in den Studiengangen Bachelor und Master Ag-

52



rarwirtschaft in der papiergestlitzten Variante bei nahezu 100 % der Anwesenden,

bei online Befragungen konnten im Schnitt Giber 50 % erreicht werden.

Die Durchfihrung der Lehrveranstaltungskritik lief jedes Semester routiniert ab,
ebenso die weiteren Befragungen zum Studienbeginn und -verlauf. Mit weiteren In-
strumenten wie Orientierungsgesprachen zu Semesterbeginn, Fachschaftsgespra-
chen und jahrgangsubergreifenden Semestergesprachen wurde ein hohes Mafl an
regelmanigen Austausch mit den Studierenden gepflegt. Die turnusmalig stattfin-
denden Treffen des Kollegiums dienten der Kommunikation und einem reibungslosen
Ablauf der Lehre.

Die Auswertung der Durchfallquoten und Durchschnittsnoten zeigt den bekannten
Trend, dass diese Kriterien in den ersten beiden Semestern schlechter lagen und
sich im Verlaufe des Studiums verbesserten. Die Erfolgsquote in der Regelstudien-
zeit lag im ausgewerteten Zeitraum bei 25 %. H&aufig wird die Bachelorarbeit im 7.
Fachsemester erstellt. Von den im 5. Fachsemester eingeschriebenen Studierenden

erreichten rund 55 % ihren Abschluss im Zeitraum RSZ+1.

Aus den Ergebnissen der Erstsemesterbefragung ist zu erkennen, dass der Anteil
der Studierenden mit Abitur tendenziell stieg und derzeit bei fast 60 % liegt. Der An-
teil an Studentinnen war stabil Uber 30 %. Seit zwei Jahren ist eine steigende Ten-
denz im praktischen Vorwissen zum Studium zu erkennen, der Anteil mit abge-
schlossener landwirtschaftlicher Lehre lag tUber 40 % und entspricht in etwa dem

Anteil, der eine Hofnachfolge anstrebt.

Die Auswertung der Zweitsemesterbefragung zeigt, dass sich die Studierenden gut in
Deutsch-, Englisch- und EDV-Kenntnissen einschatzten, dagegen in den mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Kenntnissen Defizite zuschrieben. Mit dem Studien-
umfeld und der Kommunikation zwischen den Studierenden sowie zu den Lehrenden
zeigten sie sich zufrieden. Dies wurde auch von den héheren Semestern (Befragung
4. Semester) bestatigt. Eine hohe Bedeutung wurde dem Praxisbezug in der Lehre
beigemessen und auch fur die berufliche Qualifikation wurde die Praxisnahe und die

Fahigkeit zum selbststandigen Arbeiten fast von allen als sehr wichtig eingestuft.
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Nahezu alle Studierenden arbeiten neben dem Studium, wahrend der Vorlesungszeit
im Schnitt 16 Stunden die Woche, in der vorlesungsfreien Zeit durchschnittlich 15
Wochen. Bei Studienabschluss Bachelor fuhlten sich 70 % ausreichend gut auf den
Beruf vorbereitet, 2015 gaben Dreiviertel an, direkt nach Studienabschluss oder
spater einen landwirtschaftlichen Betrieb zu Ubernehmen, 2016 gab dies etwa die
Halfte an, etwa ein Drittel der anderen sucht im regionalen bzw. innerhalb Deutsch-
lands einen Arbeitsplatz. Der Uberwiegende Teil hatte zu Studienende noch keine

feste Stelle. Mit Studiengang und Studienort waren rund 90 % zufrieden.

An der Verbleibestudie ca. 1,5 Jahre nach Abschluss nahmen pro Jahrgang gut 50
Bachelor und 18 Master teil. Etwa Zweidrittel starteten nach Abschluss ein Bewer-
bungsverfahren und rund 90 % hatten innerhalb von 3 Monaten eine Stelle gefunden,
die zu 75 % im Wirtschaftsbereich Land- und Forstwirtschaft lag. Rund 35 % strebten

nach dem Bachelorabschluss einen weiteren Studiengang an.
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10 Anhang
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Anlage 1: Durchfallquote in % und Durchschnittsnote fur die Pflichtmodule des 1. Semesters
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Anlage 2: Durchfallquote in % und Durchschnittsnote fur die Pflichtmodule des 2. Semesters
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Anlage 3: Durchfallquote in % und Durchschnittsnote fir die Pflichtmodule des 3. Semesters
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Anlage 4: Durchfallquote in % und Durchschnittsnote fiir die Pflichtmodule des 4. Semesters
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Anlage 5: Durchfallquote in % und Durchschnittsnote fir die Pflichtmodule des 5. Semesters
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Anlage 6: Durchfallquote in % und Durchschnittsnote fir die Pflichtmodule des 6. Semesters
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Anlage 7: Evaluationsplan fur den Agrar Bachelor nach BPO 2011

Art der
Module

Modulname

WS 13/14

5514

WS 14/15

5515

WS 15/16

5516

WS 16/17

5517

1. Semester

PM

Chemie

Botanik

Mathematik/Biostatistik

Anatomie/Physiologie landwirtschaftlicher
Mutztiere mit Grundlagen Tierhaltung

Volkswirtschaftslehre

WPM

Chemisches Prakftikum

Mikroskopie

Angewandte Physiologie

Agrarsoziologie

werden bei zu geringer Teilnehmerzahl nicht evaluiert

M

Grundkurse EDV

Grundlagen Englisch |

Lernmethodik, Zeit- und Selbstmanagement

auf Wunsch

2. Semester

PM

Schwerpunktseminar 1

Grundlagen der Infektionslehre, Zoologie und
Parasitologie

Grundlagen der Genetik und Biotechnologie

Bodenkunde

Grundlagen der Tierernghrung

Grundlagen der Betriebswirtschafislehre

WPM

Okologie

Feldversuchswesen

MNutztierethologie

Wirtschafts- und Entwicklungspolitik

Forstwirtschaft

Ubungen zur Biologie

werden bei zu geringer Teilnehmerzahl nicht evaluiert

ZM

Grundlagen Englisch |l

auf Wunsch
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Art der

3. Semester

Module |Modulname W5 13/14 |55 14 W5 14/15 |s515 |wSs 15/16 |55 16 W5 16/17 |55 17
Landtechnik %
Grundlagen Pflanzenbau X

PM  |Pflanzenerndhrung x
Tierzucht %

Landwirtschaftliches Rechnungswesen

WPM

Beratung und Kommunikation

Mikrobiologische Prozesse in der
Landwirtschatft

Fachenglisch

Biotechnologie und Qualitatsbewertung
pflanzlicher Produkte

Qualitat tierischer Produkte

Landwirtschaftliches Bauwesen

Landwirtschaft international

werden bei zu geringer Teilnehmerzahl nicht evaluiert

ZM

Grundbegriffe der Phytomedizin

auf Wunsch

4. Semester

P

Schwerpunktseminar 2

Grinlandwirtschaft

Grundlagen Pllanzenschutz

Tierfutterung

Marktlehre/Agrarpolitik

WEPM

Ermeuerbare Energie und Technik
erneuerbarer Energien

Ubungen Pflanzenschutz

Okologischer Landbau

Kartierung und Bewertung von Biden

Wersuchsgestaltung in der Tierhaltung

Biotechnologie und
Fortpflanzungsmanagement

Planung und Finanzierung

werden bei zu geringer Teilnehmerzahl nicht evaluiert

ZM

EDV-Buchfithrung

Praktische Ubungen zur Bienenkunde

auf Wunsch
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Art der
Module

Modulname

WS 13/14

5514

WS 14/15

5515

WS 15/16

5516

WS 16/17

5517

5. Semester

P

Grundlagen Projektmanagement/
Projektarbeit

Spezieller Pflanzenbau (Blattfrichte)

Landwirtschaftliche
Mutztierhaltung/Tierschutz

Produktionsékonomie (Pflanzenproduktion)

VWM

Futterbau und Futterkonservierung

Fflanzenzichtung und Qualitat pflanzlicher
Produkte

Ausgewahlte Verfahren in der Tierhaltung

Tiergesundheit

Marktforschung/Marketing

Taxation

spezielle Landtechnik/Agrarelektronik

werden bei zu geringer Teilnehmerzahl nicht evaluiert

ZM

Erfolgreich Auftreten und Handeln

Finanzinvestitionen

auf Wunsch

6. Semester

P

Bachelorarbeit + Kolloguium

Spezieller Pflanzenbau (Halmfrichte)

Verfahrenstechnik Tierhaltung

Produktionstkonomie (Tierproduktion)

WM

Sonderkulturen

Spezieller Pflanzenschutz

Ubungen zur Bestandsansprache und
Exkursionen im Pflanzenbau

Rationsgestaltung fir landwirtschaftliche
Mutztiere

Pferdemanagement

Ausgewahlte Bezugs- und Absatzmarkie

werden bei zu geringer Teilnehmerzahl nicht evaluiert

ZM

Praktische Ubungen zur Bienenkunde

auf Wunsch

¥ = geplante bzw. nach Plan durchgefihrte Befragungen; + = auf Wunsch durchgefihrte Befragung
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Anlage 8: Evaluationsplan fur den Agrar Bachelor nach BPO 2015

Art der
Module

Modulname

WS 15/16

5516

WS 16/17

5517

W5 17/18

5518

WS 18/19

5519

1. Semester

FM

Chemie

X

X

Botanik

X

X

Mathematik/Biostatistik

Anatomie/Physiologie Nutztiere

Volkswirtschaftslehre

WPM

Chemisches Praktikum

Fraparieribungen

Angewandte Physiologie

Landwirtschaft international

Agrarsoziologie

werden bei zu geringer Teilnehmerzahl nicht evaluiert

ZM

Grundlagen Englisch |

auf Wunsch

2. 5emester

P

Infektionslehre

Genetik / Biotechnologie

Bodenkunde

Tiererndhrung

Betriebswirtschaftslehre

VWM

Okologie

Feldversuchswesen

Mutztierethologie

Wirtschafts- / Entwicklungspolitik

Forstwirtschaft

Ubungen Infektionslehre / Biotechnologie

werden bei zu geringer Teilnehmerzahl nicht evaluiert

ZM

Grundlagen Englisch |l

Varbereitungskurs Landtechnik, physika-
lische Grundlagen

auf Wunsch
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Art der
Module

Modulname

WS 15/16

35 16

W5 16/17

3517

W5 17/18

3518

W5 15/19

35 19

3. Semester

PM

Agrartechnik

X

Grundlagen Pllanzenbau

FPflanzenernahrung

Tierzucht

Fechnungswesen

WPM

Marktforschung

Mikrobiologische Prozesse

Fachenglisch

Ubungen Pflanzenschutz

CQlualitat tierischer Produkte

Bauwesen

Ubungen Agrartechnik

werden bei zu geringer Teilnehmerzahl nicht evaluiert

4. Semester

PM

Schwerpunktseminar

Grinlandwirtschaft

Grundlagen Pllanzenschutz

Tierflitterung

Marktlehre/Agrarpolitik

WPM

Erneuerbare Energie

Okologischer Landbau

Kartierung / Bewertung von Baden

Wersuchsgestaltung Tierhaltung

Fortpflanzungsbiotechnologie / -management

Planung / Finanzierung

werden bei zu geringer Teilnehmerzahl nicht evaluiert

ZM

EDV-Buchfithrung

Ubungen zur Sachkunde im Pflanzenschutz

auf Wunsch
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Artder
Module

Modulname

WS 15/16

5516

WS 16/17

5517

WS 17/18

5513

WS 18/19

5519

5. Semester

P

Projekimanagement/ Projektarbeit

Spezieller Pflanzenbau Blattfrichte

Mutztierhaltung

Okonomie Pflanzenproduktion

WPM

Futterbau / Futterkonservierung

Pflanzenzichtung / Qualitat pflanzlicher
Produkte

Ausgewahlte Verfahren Tierhaltung

Tierhygiene

Bienenkunde / Imkerei

Beratung / Kommunikation / Marketing

Taxation

spezielle Agrartechnik

werden bei zu geringer Teilnehmerzahl nicht evaluiert

ZM

Messtechnik und Programmierung

Finanzinvestitionen

auf Wunsch

b. Semester

P

Bachelorarbeit + Kolloguium

Spezieller Pflanzenbau Halmfriichte

Verfahrenstechnik Tierhaltung

Okonomie Tierproduktion

WPM

Sonderkulturen

Spezieller Pflanzenschutz

Ubungen Bestandsansprache / Exkursionen

im Pflanzenbau

Rationsgestaltung Mutztiere

Pferdemanagement

Agribusiness

werden bei zu geringer Teilnehmerzahl nicht evaluiert

x = geplante bzw. nach Plan durchgefihrie Befragungen; + = auf Wunsch durchgefihrte Befragung

65



Anlage 9: Befragungsubersicht

Nr. | Thema Art der Be-| SS15 | WS SS 16 | WS SS 17 | WS SS 18 | WS SS19 | WS
fragung 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20
1 Erstsemesterbefragung Papier X X X 0 0
2 Studieneingangsbefragung Papier X X X 0 0
3 Zweitsemesterbefragung Papier X X 0 0 0
4 Befragung der HOheren Semester | Papier X X 0 0 0
(4. Semester)
5 Lehrevaluation Papier X X X X X X 0 0 0 0
6 Befragung zur Arbeitszeit-belas- | Online X
tung 1. Semester
7 Befragung zur Arbeitszeit-belas- | Online X
tung 2. Semester
8 Befragung zur Arbeitszeit-belas- | Online X
tung 3. Semester
9 Befragung zur Arbeitszeit-belas- | Online X
tung 4. Semester
10 | Befragung zur Arbeitszeit-belas- | Online X
tung 5. Semester
11 | Befragung zur Arbeitszeit-belas- | Online X
tung 6. Semester
12 | Befragung zur Arbeitszeit-belas- | Online X
tung 1. Semester Master
13 | Befragung zur Arbeitszeit-belas- | Online X
tung 2. Semester Master
14 | Befragung zur Arbeitszeit-belas- | Online X
tung 3. Semester Master
15 | Absolventenbefragung Papier X X X X X X 0 0 0 0

X = wurde durchgefihrt

0 = soll durchgefiihrt werden
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